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Mpcnauo  elR,P*Chroniíla  Fr.Franeifco 
de  Soto  y  Marne  en  continuar  fus  Refle* 
xiones  Lr  i  tico- Slp o l o g éticas  fobre  los 
Efcritos  dei  Maeíiro  Feyjoó ,  quifo  dàr  à 
luziu  ter  cer  Tomo,  fatisfecho  de  la  for¬ 
tuna,  que  experirnentaron  el  primero* 
y  fegundo :  y  como  el  Supremo  Confejo 
nopermitiò  correr  las  diligencias  de  la  publicacion  ,  acu- 
diò  al  Rei  nueílro  Seíior ,  (  Dios  le  guarde  )  fupplicando, 
que  fedignafle  fu  MageRad  de  conceder  la  licencia,  que 
necefsitaba  para  imprimido.  A  èíle  fin  prefentò  fu  Me¬ 
morial,  en  el  que  fe  defcubre  un  ardimiento  poco  digno 
de  la  moderacion  Religiofa.  Es  mucha  lacolefa,  que  el 
Rmo.  vierte  enfus  renglones,  para  habar  con  Perfonage 
tan  alto  :  dexa  correr  la  pluma  ,  fin  fujetarfe  à  las  leyes 
dei  refpeto  ,  y  parece  que  quiere  confeguir  à  fuerza  de 
voces,  lo  que  havia  de  conciliar  la  fumifsion.  En  fin,  à 
manera  de  mal  Reprefentante  ,  fe  olvida  à  cada  punto 
delTheatro,  y  dei  Audi torio:  y  fepuededecir,  que  don¬ 
de  no  rompe  el  freno,  le  tafca,  A  efto  fe  afiaden  los  in- 
íignçs  errores  que  embuelve ,  para  juílifícar  íü  perteníion. 
No  fiendo  ,  pues  ,  jufto  que  èíle  Papel  ,  y  los  demàs  de 
fu  efpecie  ,  con  que  continua  fu  infiancia  ,  circúlen  íin 
alguna  cenfura  por  la  Corte  de  Efpaíia ,  y  Conventos  de 
mi  Seraphica  Religion  ,  hè  formado  los  fguientes  repa¬ 
ros,  para  dirigidos  àfu  Reverendifsima,  como  por  avifo 
fraternal.  Cuya  obrita  no  pude  em  prender  hafla  pocos 
dias  antes  delmes  deMayo,  en  losquales  fedexò  vèr  en 
eíla  Capital  de  Barcelona  uno  de  los  referidos  Impreífos: 
pero  fupliràfe  la  tardanza  con  el  mento  demi  buenavo- 
luntad.  Manos  à  la  obra. 

i.  Afsi  empieza  cl  primero  de  los  Memoriales  ,  di¬ 
rigido  à  nueílro  Catholico  Monarca.  Seíior :  ElCbro ~ 
nijla  General  de  la  Religion  de  San  Fr ancifco  9.à  los 
Rcales  Fies  de  V \  M .  dice.  Principio  ruidofo,  en  que 
fe  trashtci  demafiado  apetito  de  honores  proprios,  que- 
>  ♦  \  Az  rien- 
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riendo  ofufcarlos  agenos.  Nueftra  Religion  tiene  muchos 
Çhrcmiftas  de  igual  caradter.  Le  hay  en  Italia,  en  Fran- 
cía  ,  en  Alé  mania  ,  en  Portugal  ,  en  índias,  y  en  todos 
los  Reynos  ,  que  conftituyen  Monarquia  feparada.  Con 
que  arrogar- fe  èíte  titulo  íuperior  ,  y  dàr  á  entender  que 
es  Chronifta  General  de  todo  el  Cuerpo ,  es  gana  de  echar- 
nos  las  generalidades  fm  neceffidad.  Buen  exemplo  de 
moderacion  le  propufo  nueftro  Analifta  Lucas  de  Vva- 
dingo*,  que  pudiendoiluftrarfe  con  muchos  honores  ,  dif- 
penfados  por  la  Religion  ,  y  por  la  Iglefia,  foio  tomaba 
el  de  Chronijla  deíhudamente  ,  fm  afeitar  grandezas. 
Tambien  era  para  imitada  la  templanza  de  outro  infigne 
Chronifta,  aunque  fecular,  Geronymo  deZurita,  àquien 
èelebran  mucho  los  A  A.  como  feleeen  íosProgreílbs  de 
la  Hiítoria  de  Aragon  ,  por  la  gran  modeftia  ,  con  que 
©frecia  fus  Memoriales ,  dandoles  principio  eneftos  tér¬ 
minos:  ElContador  Geronymo  de  Zuritay  quando  pu- 
diera  haver  aftadido :  Primer  Chronijla  dei  Reino  y  dei 
Confejo  dei  Senor  Rey  *Don  Phelipe II.  fn  Secreta¬ 
rio ,  y  de  la  Camara  en  el  Supremo  de  la  Santa y  Ge¬ 
neral  Inqiüficion  y  Contino  de  la  Cafa  Real  de  Cajhl- 
la>  y  otros  títulos ,  con  que  fe  hallaba  condecorado. 

x.  Fuera  de  eito  r  los  Memoriales  fe  encabezan  con 
el  nombre  proprio  dei  Suplicante  ,  y  fobre  cl  recae  el 
dei  Ofício ,  Dignidad,  y  qualquier  otro  diétado  :  prà&L 
ca  antiquifsima  en  la  Nacion  ,  que  viene  defde  los  Ro¬ 
manos  ,  como*  fe  colige  de  Hugo  Grocio  en  fu  Tratadp 
de  Mari  libero ,  y  de  otros  Eruditos,  que  hacen  memó¬ 
ria  de  una  reprefentaeion  ,  que  cierto  Mèrcader  de  Bi- 
thynia  hizo  al  Ernperador  Antonino  Rio  ,  y  comenzaba*: 
^Deprecatio  Eudemonis  Nicomedienfís.  Y  yo  sè  ,  que 
en  el  Tribunal  de  la  Camara  fe  ballan  Memoriales  de  car 
li  todos  los  Grandes  ,  y  Titulos  de  Efpana  ,  con  los  de 
muchos  otros  fugetos  particulares,  que  todos  empiezan 
con  el  nombre  proprio  de  la  perfona  ,  y  algunos  no  tie- 
nen  diétados,  Pues  porque  nueftro  Padre  no  figue  en-ef- 
to>  la  autoridad  dei  eftilq  comua  ,  quando  en  lo  demàs  £e 
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declara  fu  ahierto  Proteílor?  Será  por  defcubrir  la  deli¬ 
cadeza  de  fu  gufto ,  ò  por  dar  à  los  Políticos  tina  iirílruc- 
cion  exquifita  ,  ò  por  enfeílarnos  Arte  nueva  de  haçer 
Suplicaciones ;  òferà,  explicandome  enfus  proprios  tér¬ 
minos,  por  hollar  fenda  nueva,  fin  fundamentabilidad* 

3.  Entra  en  el  §>  1.  diciendo  :  Que  prejentò  fu  ter - 
cer  Tomo  al  Real  Confejo  ,  con  las  licencias  refpeUF 
vas  à  fus  Frelados  y y  al  Ordinário  jfegun  las  condi - 
ciones  que  determina  el  Concilio  Trideniino .  Efte  Con¬ 
cilio  fo  Io  pide  eflbs  requifitos  para  publicar  Libros  de 
cofas  Sagradas,  como  fevê  en  la  feff\  4.  ‘Decrh .  Nulli 
liceat  (íbn  fus  palabras)  imprtmere  ,  vel  imprimi  fd- 
cere  ,  quofyis  Libros  de  rebus  facris  ,  .  .  .  .  nifi  pri- 
mumexaminati ,  probatique  fuertnt  ab  Ordinário  . .  . , 
Et  f  Regulares  fuerint ,  ....  licentiam  quoque  àfuis 
Superior  ibus  impetrar e  teneantur .  A  mas,  que  lo  ef- 
tà  diciendo  el  mifmo  titulo  dei  Decreto  ,  concebido  de 
efta  manera:  TOe  editione  &  ufu  Sacrorum  Librortm . 
Yà  es  mal  pie,  y  no  muy  buen  anuncio,  entrar  violando 
expreíTamente  un  Texto  Conciliar. 

4.  Profigue  :  Le  fue  denegada  la  licencia  para  la, 
impre fsion  ,  en  virtud  de  Real  Orden  de  V*  M.  expe~ 
d  ido  en  Aranjnez  ,  à  23.  de  Junio  proximo  paffado  s 
por  el  que  abfolut  amente prohike  V.  M .  al  Suplican¬ 
te  à  todo  otro  E/critor  el  imprimir  Efcrito  algu~ 
no  contra  las  Obras  dei  Mae  firo  Feijoò .  Quien  ereye- 
ra ,  que  en  èíte  punto  havia  de  reprefentar  finieltramen- 
te  à  S.  ML.  el  Padre  Chroniífa  ?  Pues  el  hecho  es ,  que  en 
la  Real  Orden  no  hai  tal  prohibicion  abfoluta  reípeáto 
à  los  demàs  Efcritores  ,  fino  folaménte  una  infinuacion 
deldefagrado  que  caufarian  àS.M.  con  femejantes  Obras, 
Afsi  dice:  T  haviendo  difgufiado  àS.M que  huvieffe 
impreffo  (el  P.  SotoMarne)  los  dos primer  os ,  (Tomos) 

.  .  .  .  tanto  por  el  affunto  >  como  porei  modo  deexpref- 
farfe\  prohibe  abfolut  amente  que  fe  le  permita  impri¬ 
mir  otro  algmio  de  tal  a {/unto.  T  quiere  fe  tenga  pre- 
íente  r  que  quando  el  Maefiro  Feyjoò  hà  merecido  à 
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S.  M.  tm  noble  declaracion  de  lo  que  le  agradan  fus 
Efcritos ,  no  debe  haver  quien  fe atreva  à  impugnar¬ 
ias* 

5V  Verdad  es  ,  que  auti  fe  puede  dudar  ,  II  el  Padre- 
Suplicante  dice  ,  que  fe  contiene  èfta  prohibicion  en  la 
Real  Orden,  ò  en  el  mes  de  Junio  y  pues  aquella  expref- 
llon  por  el  que  antes  debe  referir  fe  à  lo  fegundo,  que  à 
lo  primero.  Eito  ,  aunque  Ie  perdonáramos  el  haver  he- 
dio  dei  genero  mafculino  ai  fubftentivo  Orden ,  y  haver 
fundado  fobre  eíte  principio  aquellas  inauditas  concor¬ 
dâncias  :  Real  Orden  expedido ,  por  el  que.  Bello  reta- 
zo  de  clauíüla  para  diverfion  de  los  Covachueliftas  ,  y 
raro  defcubrimiento  para  las  nuevas  Grammaticas !  Haíta 
aqui  havíamos  dicho :  Las  Reales  Ordenes  expedidas : 
pero  yà ,  mudado  el  genero  :  efcribiremos ,  à  eífe  mode¬ 
lo  Los  Reales  Gradas  ,  los  Reales  \ Di/penfas  ,  el 
Cpntra-0'rden  :  con  lo  que  vendremos  à  formar  unas 
Secretarias  Vafcongadas  ,  para  difcreciones  buenos  de 
perpetuas  memória. 

6.  Alega  en-el  §.  x.  Que  objervò  en  las  Obras  dei 
Maeflro  Feijoò  vários  D  i/c  ur/os  gravemente  inju¬ 
rio  fos  à  la  Religion  de  S .  Francifco  ,  à  los  SS.  RR. 
y  Tm.  Cathohcos  ,  à  muchos  Efcritores  infignes  ,  à 
las^üniverfidades  ,  Efcuelas , /  Literatura  de  Efpana 
y  à  toda  laMacion  Efpanola ,  cuyo  ejplendor  objcure- 
ce  y  imputando  le  la  preocupacion  de  vários  errores  co - 
munes ,  promoviendo  las  injuflas  ideas  que  los  E/iran- 
geros public an  contra  lacondu&a  deKfus  Monarcas ,  el 
mérito  de  fus  Conquijias ,  el  honor  de  fu  Literatura ,  la 
fàbia  circunfpecdon  de  fus  Efcuelas  ,  la  elevada  pro¬ 
funda  penetracion  de  fus  Ingenios ,  (  elevada  y  profun¬ 
da  es  juntar  los  pitos  con  los  ílautos )  y  la  habiltjsmage - 
nialaptitud  de  fus  Nacionaks:  {aptitud  hàbiltfsima  es 
una  Thautologia,que  no  conociò  el  Padre  Villarroel.)  Ter- 
rible  proceílb  fe  fulmina  aqui  contra  el  Maeílro  Feyjoò, 
Enardecida  la  pluma  dei  Padre  Chroniíla,  fueJta  lasrien- 
das  à  la  ponderacion ,  fupone  agravios ,  amontona  que- 
?  xas, 
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*as  ,  y  finge  duelos  ,  haciendo  en  todo  la  i maginací on 
el  oficio  de  la  verdad,  El  voto  comun  de  los  Sábios  esf 
que  el  Autlior  dei  Theatro  Critico  hà  promovido  elguf- 
to  de  las  Buenas  Letras  ,  hà  avivado  elconocimiento  de 
las  Ciências,  y  Artes,  hà  esforzado  el  buen  úfo  de  la  Cri¬ 
tica  ,  hà  defcubierto  un  admirable  original  de  Eloquên¬ 
cia,  y  hà  dado  un  bello  golpe  de  luz  à  los  Ingenios,  con 
mucha  utilidad,  y  no  poco  honor  de  la  Nacion. 

7.  Sin  embargo  ,  al  Padre  Chroniíla  le  pareciò  otra 
cofa  ,  y  afsi  expone  :  Que  je  creyò  obligado  à  impug¬ 
nar  le  ,  por  el  càrgo  de  Chronijta  General  de  fu  Or - 
den  ,  por  Efcritor  publico  ,  y  por  Vajfallo  de  S.  Af. 
De  èftas  tres  razones ,  la  primera  no  le  precifaba  à  efcri- 
bir  contra  todas  las  Obras  dei  Macítro  Feijoò ,  fino,  à  lo 
fumo,  en  los  puntos  que  conciernen  à  la  Religion.  La 

|  íegunda  es  dei  todo  impertinente  ,  aun  dado  càíb  que 
tuviefie  entonces  tal  cáraíler  ,  que  no  fe  adquiere  por 
Florilégios .  La  tercera  antes  bien  le  empehaba  à  no  con- 
tradecir  el  gufto  de  S.  M. ,  baftante  declarado  en  los  ho¬ 
nores,  que  havia  concedido  alMaeítro  Feyjoò,  por  prê¬ 
mio  de  fu  Literatura.  Mas  què  importa?  el  Padre  afirma, 
que  tomo  la  pluma  en  defenfa  de  fu  Religion  ,  de  la 
Verdad  ,  4e  la  JuJlicia  ,  de  los  Reales  Rredecejfores 
de  A.  M . ,  de  las  'Vniverjidades  ,y  Literatura  de  Ef 
pana  ,  de  las  Glorias  ,  Mérito  ,  y  Reputacion  de  la 
Nacion  Efyanola  ;  y  de  los  grandes  interejfes  ,  que 
configuen  los  Vajfallos  de  S,  Al,  por  médio  ,  de  la  pu¬ 
blica  enfenânz>a.  O  Vindicador  univerfal  de  los  mal  fe¬ 
ridos,  Brazo  derecho  de  la  Efpaiia,  Propugnàculo  de  fu 
Literatura  ,  Abogado  dei  Fifco  ,  Superintendente  de  la 
Critita,  Valenton  de  las  Univerfidades ,  Roldàn  yOlive- 
ros  de  la  Republica  de  las  Letras,  que  afsi  os  dignais  de 
falir  à  nueftra  defenfa  !  O  Padre,  verdaderamente  Padre 
de  los  Efpanoles !  Afiada  V.  Rma.  eílos  titulos  al  de 
Chroniíla  General. 

8.  Muchas  cofas  promete  aqui  el  Suplicante  muy 

fuperiores  à  fus  fuerzas ,  efpecialhiente  la  defenfa  de  las 
j  ,  '  Con- 
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Conqmftas,  accíones,  y  derechos  de  los  Reyes  deEfpa- 
ria  :  que  es  buena  comifsion  paraunProfeííbr  puroTheo- 
logo  !  En  buen  laberinto  fe  metia  ,  fi  fueffe  neceíTario 
tocar  eíTa  cuerda,,defpues  de  haver  trabajado  en  el  pun- 
to  los  maiores  ingenios  de  Europa  *  y  cafi  todos  con  in- 
felicidad.  Perofepa  fuRma.  queesociofo  el  ofrecimien- 
to;  porque  ei  Rey  N,  S.  tiene  bien  calificadas  fus  accio- 
íies  à  todas  las  Províncias  que  ocupa  ,  y  aun  à  muchas  o- 
tras,  qúe  eílàa  fexos  de  Ciudad- Rodrigo.  Si  tanto  fia  de 
fu  habilidad,  buen  campo  tiene  para  emplearla,  no  con¬ 
tra  el  Maeíiro  Feijoò,  que  por  todos  titulos  hà  procura¬ 
do  elevar  nueftra  Nacion  ,  fino  contra  muchos  Eíirange^ 
ros  ,  que  realmente  fe  oponen  al  Dominio  Proprietário 
de  eftos  Reynos  ,  dignidad  ,  prerrogativas  ,  honores  ,  y 
todo  lo  que  mira  à  fu  grandeza,  Mas  yo  no  le  aconfeja- 
ria  que  entrafle  en  la  queítion;  porque  esmeneíler,  para 
trataria  como  fe  debe  ,  rebolver  muchas  memórias  ,  ha- 
çer  cotèjo  de  diferentes  Anales  ,  inveftigar  los  ofigenes 
de  la  Patria  ,  y  redarguir  las  impofturas  con  fòiida  Jurifi- 
prudência  :  y  fu  Rma.  no  puede  fer  Artífice  para  tantos 
filetes. 

9*  Defpues  que  Jacobo  Chiflecio  gaíiò  fu  edad  en  ta¬ 
les  affuRtos,  decia  que  los  derechos  de  los  Pripcipes  eran 
eomo  la  Vara  de  Mercúrio  ,  que  en  qualquier  parte  que 
tocaha  ,  producia  fombras.  Harto  defengaiío  le  ofrece 
Don  Juan  de  Caramuel,  Theologo  de  carrera ,  de  quien 
dice  el  mifmo  Maeftro  Feijoò  ,  que  tenia  Ingenio  como 
ocho.  Sin  embargo  ,  èl  pufo  la  pluma  fobre  las  Contro- 
verfias  de  Portugal,  y  nofaludò  la  matéria.  Oygafe  à  Re¬ 
inos  dei  Manzano  ,  que  en  las  Notas  marginales  al  Me¬ 
morial  de  Alexandro  VII.  dice  :  Hac  demüm  nojira  ata* 
te  fcripjit  Joannes  Caramuelus ,  utinam  melior  bona 
caufa  Patronus ,  vel  inter  Theologos  JuriJconful - 
tus ,  vel  tnter  hos  Theoiogus  videretur\  El  Autor  dei 
Arbitrio  entre  el  Marte  Franeès  y  las  Vindicias  Galicas, 
{  que  es  buen  texto  )  eferibe  de  efte  modo  :  Çar amuei 
4iò  ã  luz  m  Libto  >  mas  con  ejlilo  Cômico ,  que  Juri- 
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dico ,  de  bitena  letra ,  lindas  eftawpas ,  dvverfion  para 
los  muchachos  y  y  gafio  para  las  Lihrerias  tumultua¬ 
rias,  A  vifta  de  eito ,  tema  el  Padre  Chroniíta  correr  Ia 
mifffia  fortuna.  Y  à  la  ve  rd  a  d  no  sè  còmo  fe  defembara- 
zzaria  delasobjecionesdeCaflàno,  Arroyo,  Auberyy  Du- 
puy  ,  de  los  laberintos  genealógicos  dei  Doèio  Jefuita 
Dayid  Blondelo  ,  y  de  Don  Juan  Alonío  Calderon.  Lo 
mejor  es  íegui r  fus  iucimientos  por  las  Cathedras  deTheo- 
logia,. íln  meter  ia  hoz  en  la  mies  agenar  que,  fobre  fçf 
fatisfaccion ,  podria  ocafionar  algun  precipício. 

10.  Defpues  de  èíta  forzofa  digrefsion,  bolvamos  al 
Memorial  deniteílro  Padre  Chroniíta ,  queenel§.3.  pro- 
pone  dos  noticias  muy  fingu lares.  Una  :  que  el  Maeítro 
Feyjoò  publico  en  Odtubre  de  49.  un  Efcrito  contra  el 
Suplicante,  con  ei  titulo  de  Jujla  Repulfa .  Otra:  que 
de x ando  en  èl fin  fatisfaccion  quantos  cargos  ,  y  re- 
convenciones  le  hà  formado  ,  rcproduce  ,  ratifica  ,  y 
re agrava  las  injurias  ,  fin  que  hafia  aora  fe  le  haya 
convencido  de  fifirazon  ,  falfedad  ,  cquivocacion  ,  ni 
engano , Jobre  alguna  de  quantas  propofie  tones  exponç 
en  Jus  dos  primevos  Tomos ,  La  primera  noticia  es  in- 
negable :  la  fegunda  tiene  contra  si  la  verdad  de  un  he- 
chonotorio.  Acuerdome  de  que  àcierto  Conde  de  Ona- 
te  le  dixeron  ,  que  un  Àlguacil  fe  bacia  Pariente  fuyo, 
por  Ladron  de  Guevara  ,  y  èl  refpondiò  prontamente: 
Truebeme  lo  Guevara  >  que  Lo  Ladron yà  me  lo  tiene 

\ probado .  - 

11.  Eítàmos  yà  enlaPropueíla  de  todo  el  Memorial, 
concebida  en  eitos  términos,  en  el  §.4.  T cc?no  la pro - 
teccion  de  los  Eficritos>  que promueven  intentos ,  y  afi- 
funtos  de  un  tan  jujlificado  caraíler  ,  fie  refre  fentà 
t an  própria  de  V .  RJ. ;  no  pitdo  prevenir  el  Suplican¬ 
te  ,  que  fus  dos  primevos  Tomos ,  ni  los figuientes  y  pu- 
diefjen  merecer  el  Real  defagrado  ,  nt  por  fu  inten¬ 
to  y  ni  por  fu  affunto .  Y  empieza  à exponer  fus  razo- 
nes  en  el  §.  5.  Lo  primevo  :  porque  fe  reprefenta  in- 
creibile  ,  que  fca  dei  agrado  de  R.  Al .  el  defpojar  al 
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Suplicante  ,  y  à  fu  Religion  ,  dei  natural  derecho  à 
lajnjla  defehfa  de  fu  honor  gravemente  ofendido.  \ 
quando  en  la  Real  piedad  de  V.  M.  recomce  la  Reli - 
gion  de  San  Francifco  la  Regia  proteccion  de  todos 
fus  infortúnios . 

ix.  No  es  cofa  de  rifa  querer  que  dependa  el  Honor  , 
de  una  Sagrada  Religion,  de  quatro  Impertinências  ?  Si 
nueftra  Família  es  unabyfrno  de  glorias,  que  falta  leba- 
rá  el  credito  hiftorico  deGuevara,  lafabiduria  deLuiio, 
el  acierto  de  Lyra  en  una  GlofTa  ,  ni  el  Milagro  de  las 
Flores  de  San  Luis?  Quien  puede  denigrar  unlnftituto, 
que  es  el  recrèo  de  los  Angeles,  el  pàfmo  de  las  criatu¬ 
ras,  la  delicia  de  losGieios,  el  ornamento  deentrambas 
Igieíias,  y  credito  vifible  de  la  Providencia  deDios?  En 
nueftros  Clauftros  hanílorecido  tantos  Martyres,  yCdti- 
feiTores ,  que  exceden  la  memória  :  los  Beatiíicados ,  y  Ve- 
nerabies  no  fe  fujetan  à numero.  Han  cenido  el  Sagrada 
Cordon  muchosReyes,  Príncipes,  y otrasPerfonas  Rea- 
les.  Efta  hà  íido  laCuna  de  feis  ò  fiete  Efcuelas:  de  aqui 
han  falido  cafi  infinitos  Efcritores,  y  Prelados  incompa- 
rables.  Y  porque  no  faltalfe  iluftracion  alguna  ,  hafta  en 
el  ânimo,  y  poder  marcial  hemos  fido  gloriofos ;  porque  t 
fegun  cuentan  las  Cllronicas  ,  nueftro  Padre  General 
Fr.  Francifco  Sanfon  ofrcciò  ãl  Papa  Pio  II.  treinta  mil 
Religiofos,  para  guerrear  contra  el  Turco,  affegurandole 
que  no  fe  echarian  menos  en  los  Conventos  *  ni  para  el 
Culto  Divino,  ni  para  otros  miniílerios  :  y  el  Rmo. 
Fr.Juan  de  Nápoles  alargo  à  Inocencio  X.  la  promefla. 
hafta  quarenta  mil,  para  el  mifmo  fervido.  Veafe  aora, 
íi  tenemos  iieceífidad*  de  mendigar  honores  Religioíos, 
f  recurrir  por  ello  al  abrigo  dei  Rey. 

13.  De  igual  eficacia  es  el  motivo  figuiente  dei  §.  6a 
'  Lo  fegundo :  porque  no  parece  verofmif  que  fean  dei 
Real  defagrado  de  V.  M+  unos  Efcritos  f  euyo  inten¬ 
to  ,yajfunto  es  defender  elhonor  de  laNaçion  Ff  pa¬ 
no  la  ,  la  prudentijfima  ConduBa  de  fus  Monarcas ,  la 
gloria  de  fus  Çonquijlas ,  lafabia  circunfpeccion  de 


fus  *1) niverfidades ,  elmerito  de  fu  Literatura,  la jut - 
ciofa  penetrante  elevacion  de  fus  ingenios  ,y  la  hábil 
dijpoficion  de  jus  Naturales ;  (habil  difpoíicion  viene  à 
fer  como  el  fonitum  Jonantem  deLucrecio,  àquien,  fia 
embargo  de  fer  Poeta,  fe  lenota  por  vicio.  Y  cierto  que 
DemetrioPhalereo,  àquien  Nueítro  Padre  por  fu  própria 
virtud,  y  poder  hace  mas  adelante  Autor  dei EJiilo  CuL 
to  ,  defapruéba  macho  eitos  epitetos ociofos ,  de  Eloquut . 
numer.66.  )  como  tambien  (proíigue)  la  impugnaciott 
de  aquellas  novedades  literárias  ,  quedejacreditan - 
do  la  juiciofa  critica  de  los  $$.  5PÍP.  ,  de  la  comun  de 
los  Efcritores  ,  y  de  las  ‘Vniverfidades  de  Efpana% 
pervierten  la  Erudicion  ,  y  la  comun  enjenanza 9 
dejlerrando  como  falfo  lo  verdadero ,  è  introduciendo 
como  verdadero  lo  falfo  ,  como  cierto  lo  dudofo ,  como 
demonjlrado  lo  incierto  ,y  como  utilijfmas  novedades 
aquellas  vegeces  ,  que  como  contrarias  à  la  verdad , 
defterrò  dei  Orbe  Literário  la  prudência  ,juicio  ?  y 
penetracion  de  los  ‘Fhilofophos  antiguos . 

14.  Redundante  ,  y  pompoíiílimo  claufulon  !  Bien 
puede  Tulio,  Mureto,  y  toda  la  Afia  efconder  fus  copio- 
íbs  periodos  ,  à  viíta  dei  prefente.  Pero  eflos  %  pordecir- 
Io  con  las  mifrnas  palabras  dei  Padre  Suplicante  ,  en  el 
§.  10.  fuelen  ocultar  muchas , y  muy  grandes  imperfec- 
ciones  entre  aqiiellaatnenidaddeliciofa ,  que  excitan¬ 
do  ciertos  embelefos  dei  ânimo ,  adormece  vivezas  de 
la  critica  perjpicacia . 

15.  La  primera,  y  muy  grande  Imperfeccion,  que  ocul¬ 
ta,  ò  ,  por  mejor  decir  ,  manifieíla  ,  èíla  claufula  ,  es  la 
íuperfluidad  de  fu  contenido  :  fupueíto  que  todo  eítaba 
yà  dicho  antes,  con  menos  palabras.  En  el  §.  2.  y  3.  ef- 
cribe:  Que  el  intento  9y  affunta  de  fus  Obras  fue  elmif- 
mo  puntualmente ,  que  nos  inculca  aora :  como  puede  ver- 
íe  por  lo  que  copiè  arriba  en  el  numero  6.  y  7.  Luego 
empieza  elS.4.  alegando:  Que  como  la  proteccion Real 
fe  reprefenta  tan  própria  de  femejantes  Efcritos  ,  no  pu- 
do  prevenir  que  merecieífen  el  defagrado  de  SI  M. ,  ni 
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forja  intento  ,  ni  por  fu  ajfunto .  Eira  Propoficion , 
que  tambien  trasladè  arriba  ,  numero  n.  y  contiene  eí 
thema  de  eíte  Sermon ,  debía  probarfe  con  nuevos ,  y  opor¬ 
tunos  argumentos  eníeguida  deella:  y  en  efedto  èílefue 
el  empefío  dei  Predicador  :  pero  apenas  hizo  un  Diícur- 
fo,  quando bolviòpàílo atrás,  queriendo embocamos  por 
otra  prueba  lo  que  dexaba  fentado  por  fundamento.  A 
eito  ílamaban  los  Latinos  antiguos  :  Eamdem  crambem 
recoquere.  Lo  mejor  es  ,  que  antes  havia  dicho  no  folo 
lo  mifmo  ,  fino  aun  algo  mas  de  lo  que  pretende  aora: 
porque,  quien  afirma  que  unos  E  feri  tos  fon  acrehedores 
à  la  proteccion  dei  Rei ;  con  eílo  dice  ,  no  folo  que  no 
Bierecen  el  Real  defagrado,  fino  que  antes  bien  fon  dig¬ 
nos  dei  agrado  dei  Principe.  Mas  yà  lo  hemos  entendi¬ 
do.  EfFa  razon  eítaba  arriba  mui  defnuda  ,  y  era  precifo 
que  fe  viítiefie  de  la  frondofidad  deliciofa ,  que  excitaíTe 
embelefos  dei  ânimo;  aunque  fuefle  con  el  inconvenien¬ 
te  de  vender  dos  veces  los  mifmos  mercadufies,  y  hacer 
lacuenta  àedos  de  la  bela ,  y  de  La  bela  dos ,  fon  quatro. 

16.  Aun  podia  diffimularfe,  fi  en  eleontenido  deefta 
claufula  no  huvieffe  otro  vicio  que  el  de  la  fuperfiuidad. 
Lo  peior'es  las  muchas  Propoficiones  falias  de  que  con- 
Ita.  Una  de  ellas  :  Que  el  intento  y  affunto  de  fus  Ef- 
critos  fea  defender  el  honor  de  la  Nacioa  Efpaiíola  9  la 
Condufla  de  fus  Monarcas  ,  &ç.  Pues  què  parte  de  fus 
Úferitos formaràn  eitos aíTuntos ?  Qualquiera,  quetuvief- 
fe  la  paciência  de  leerlos,  hallarà  que  podrian  eítrechar- 
le  à  poco  mas  de  un  par  de  pliegos  ,  y  que  nunca  llega- 
garian  àcomponer  los  dosTomos  que  fuRma.  diò  àl us, 
f  los  otrosmuchos,  con  que  anda  de  parto.  El  intento,  y 
aíTunto  verdadero  de  eífos  Eferitos  es  la  impugnacion 
dei  Maeítro  Feyjoò:  lo  demàs  es  querer  damos  à  enten¬ 
der  el  Padre  9  que  fu  da ,  quando-  ei  ahorcado  ,  que  èl  fe 
finge ,  eftà  muy  frefeo.  r 

1 7-  Pero  todavia  fo  extiende  à  mas  el  AíTunto  de  fus 
Obras.  Yà  continua  :  Como  tambien  la  impugnacion  de 
aquellas  novedades  Literárias  f  &c.  Eíta  oradion , 
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unida  con  ías  precedentes  ,  hace  efte  fentido,  como  Cò- 
nocerà  el  que  reparàre  atentamente  en  fu  contexto  :  El 
intento  >y  ajfunto  de  mis  Obras  es  defefider  la  tmpu- 
gnacion  de  las  novedades  Literárias  dei  Author  dei 
The  atro  Critico .  Y  tomada  de  èfta  fuerte,  yà  fe  vè  que 
es  falfa  ;  quando  el  Padre  Chronifta  no  toma  por  empèno 
el  defender  la  impugnacion,  fino  el  impugnar.  De  peor 
calidad  es  la  íiguinte  :  Que  efias  novedades  Literárias 
defacreditan  la  critica  de  los  $S.  jPtP.  dela  Comun 
de  los  Efcritores  ,y  de  las  r0 n i verfidades  de  Ejpaha. 
En  què?  En  donde  ?  Es  menefter  adivinarlo.  Es  verdad 
que  algunas  veces  fe  aparta  de  fu  fentir  el  Maeftro  Fey- 
joò :  mas  con  què  modeftia !  Con  què  refpèto !  Me  deten- 
dria  con  mucho  guíto  en  fenalar  vários  paífages,  en  que 
fe  vèn  iluftres  teftimonios  de  èfta  moderacion:  à  no  en¬ 
tender  que  apenas  Ixavrà  quien  los  ignore. 

\  18.  Acafo  el  diílentir  de  alguno  ferà  defacredítarle  > 
Affi  lo' parece ,  en  diclamen  de  N.  P.  Chronifta.  Neceífir 
ta  fu  Rma.  de  leer  el  Lib.  7.  y%,  de  Loc.  Tbeol .  dei 
Iluftriííimo  Cano,  para  faber  en  què  f  f  como  ,  fe  puede 
difientir  de  losSS.PP.  fin  defacreditarlos ;  corno  tambien 
de  la  opinion  comun  ,  y  de  qualefquíera  Univerfidades. 
Quiíiera  preguntarle  à  INL  P<  Chronifta  :  fi  cree  que  lia y 
Antípodas  ?  Si  refponde  que  no  y  bien  púede  el  Padre 
Guardian  quitado  defde  luego  dei  Quarto  de  índias  :  Si 
medice  quefi  j  le  opondrè  quediíliente  de  San  Auguftin  , 
y  aíli  ha  de  confeíTar  que  'de [acredita  la  juiciofa  Critica 
de  èfte  Santo  Doctor.  Le  perguntaria  mas ;  fi  fe  atrevie- 
ra  à  aprobar  las  Obras  de  N.  Ven.  Madre  de  Agreda?  Si 
dice  que  no  ,  tambien  defenderá  que  la  Ven.  Madre  no 
viftiò  el  Santo  Avito  de  N.  P.  S.  Francifco  :  Si  acepta; 
diíliente  de  la  Univerfidad  de  la  Sorbona  r  y  la  de  [acre¬ 
dita  contra  toda  razon  ,  fiendo  un  Cuerpo  tan  celebre  9 
y  que  tanto  fupone  en  Europa.  Fuera  de  que  por  efta 
cuenta  tambien  el  mifmo  Padre  Chronifta  havria  de/d - 
er editado  ai  Maeftro  Feyjoò  ,  haviendofele  opuefto  tan 
abiertamente  ,  aun  antes  que  hicieíTe  memória  de  èl  :  y 
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fiendo  aíTi ,  tio  tiéne  por  què  quexarfe  de  que  fus  Obras 
hayan  merecida  el  Real  defagrado.  Y  à  la  verdad  eraa 
capaces  d Qdefâcreditar  àquien  impugnan,  li  le  probaf- 
fen  Io  que  le  imputa  en  efta  CIaufula:.porque,/à  mas  de 
Io  diclio  5  proíigue  exponiendo  ,  que  las  novedades  Li¬ 
terárias  de  fu  Antagoniífca  pervierten  la  erudicion  ,  y 
la  comun  enfehanza  ,  deflierran  corno  falfó  lo  ver- 
dadero ,  introducen  como  verdadero'  lo  fal(o ,  comocier - 
to  lo  dudofo  ,  como  demonjlrado  lo  incierto .  Cargos 
graviíTimos,  y  que  àqualquiera  Autor  pueden  hacer  dig¬ 
no  de  la  mas  fevèra  cenfura  ! 

19.  No  ha  de  faltar  quien  juzgue  que  la  merece 
N.  P.  Chroniíla  t  por  haver  permitido  que  le  falieíTen  do 
la  pluma  femejantes  expreíliones  ;  maiormente  quando 
en  el  §.  34.  deèfte  mifmo  Memorial  alfegura  àS.  M.  que 
fe  halU  en  la  firme  refolucion ,  no  folo  de  ufar  de  una 
exaÕía  moderacion  en  la  de f enfia  de  la  verdad ,  y  juf 
éicta;  si  tambien  en  la  de  hacer  una  correcciou  de  to¬ 
das  aquellas  voces  ,  y  fra ff es  de  fus  dos  primeros  To¬ 
mos  ,  que  parecieren  diffonantes  à  la  Religiofa  mo - 
deJUa.  Pareceme  èíte  propoíito  al  de  aquelia  Dama  (en 
la  Com.  Qual  es  mayor  perfeccion)  que  reprehendida 
de  fu  Padre  por  hablar  culto  ,  le  promete  fèriamente  la 
enmienda ;  pero  con  un  eílilo  ,  que  incurre  en  la  mifma 
falta  que  deteíta  ,  y  dà  bien  à  entender  quanto  puede  una 
mala  coítumbre. 

zo.  Remata  la  explicacioft  de  èíte  fegtmdo  motivo 
el  P.  Suplicante  ,  con  un  texido  de  voces  ,  tan  enmara- 
nado  como  las  correas  dei  nudo  de  Gordio.  Efto  es  lo 
que  viene  à  facarfe  en  limpio  :  Que  el  intento  de  fus 
Efcrites  es  la  impugnacion  de  unas  novedades  Lite¬ 
rárias  y  que  introducen  y  çomo  utihjjimas  novedades , 
las  vegeces  %  que  dejterrò  dei  Orbe  Literário  la  pru¬ 
dência  de  los  Thilofophos  antiguos .  Novedades  ,  que 
introducen  corno  novedades  las  vegeces  ?  Eftraría  ca¬ 
rambola!  Vemos  que  la  novedad  fuele  introducir  admi- 
racion,  aplaiifo,  inquietud,  u  otros  efeâos  femejantes  ; 

pero 


(  »r ) 

pero  vegeces  ?  y  como  novedades  ?  Si  Seilor :  que  ã  eflo 
obliga  la  fuerza  de  una  Ântitheíis,  que  àveces  es  mayor 
que  Ia  dei  confonante  para  los  Poetas  de  primera  ton- 
fura.  Yo  fofpècho  que  àN.  P.  fe  le  paíTaria  por  alto  èíle 
reboltijo  de  voces  encontradas,  por  llevar  muy  occupa** 
da  la  fantasia  en  adornar  con  amenidad  deliciofa  èíta 
claufula. 

xi.  La  làflima  es  ,  que  fe  le  haya  lúcido  tan  mal  fu 
trabàjo;  affi  por  haveria  forjado  con  los  muchos  defeílos 
que  quedan  referidos  ,  como  por  haveria  pueíto  tantos 
pies  ,  y  tan  largos  ,  que  pueden  competir  con  los  de  un 
Correo  de  Alexandro,  yhacer  que  fe  admire  porelmonf- 
truo  de  los  Periodos.  Y  à  Ja  verdad  ,  yà  que  fu  Rma.  en 
el  §.  17.  celebra  à  Dernetrio  Phalereo  por  Author  dei 
EJtilo  Culto  ;  podia  haverfe  aprovechado  de  fu  doélrina  9 
de  Eloquut.  n.\6.  que  puede  traducirfe  afli  :  Los  pe¬ 
ríodos  de  quatro  miembros  9  fon  los  mayor  es :  los  que 
excedeu ,  no  quedan  dentro  de  los  limites  jujios  de  un 
per  iodo.  *•  - 

xx.  Hè  querido  examinar  èíle  con  tanta  prõlíxidad, 
porque  el  Padre  Chroniíla  pufo  particular  cuidado  en  fu 
formacion,  para  crédito  de  fu  oílentofa  eloquência.  De 
que  podràn  inferir  mis  difcretos  Leitores,  quanta  tierra 
fe  defcubriria  en  los  demàs  ,  fi  fueíTemos  levantando  la 
hojarafca  conquefeemboza.  Mas  vamos  alfiguiente  §.7. 
que  dice  affi  :  Lo  tercero  :  porque  parece  totalmente 
inverofnnil ,  que  fea  dei  Real  defagrado  de  V.M*  que 
el  Suplicante  procure  cumplir  con  la  obligacion  ,  que 
tienen  todos  los  Efcritores  de  examinar  ,  y  defender 
la  verdad  >para  infiruccion  y  defengano  dei  público i 
ufando  aquel  mifmo  derecho ,  con  que  el  Maeftro  Fey~ 
joò  hà  impugnado  las  Obras  de  muchos  SS .  RR.y  de 
muchijjlmos  Efcritores  de  igual  y  y  aun  de  fuperior 
fama9  erudicion ,  y  caraffer. 

X3.  Eíla  Propoficion  :  Todos  los  Efcritores  tienen 
obligacion  de  examinar  y  defender  la  verdad ,  debe 
entenderfe  con  algum  temperamento  que  es  mui  dei  cà~ 
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fo.  Ten&ràn  efTa  obíigacion  en  los  aíliintos  conducentes 
àfu  Inftitüto ,  pero  no  enotros :  como  Santo  Thomàs  de 
Aquino  la  tendria  en  las  Queftiones  Philofophicas,  Juri-» 
dicas,  y  Theologicas  ,  qué  decidiò  ;  pero  no  en  la  Qua¬ 
dratura  dei  Círculo  ,  ni  en  la  curacion  de  las  fiebres  in- 
termitentes.  A  ora  puçs  :  quando  el  Padre  Suplicante  fe 
propufo  hacer  frente  al  Theatro  Critico  ,  por  què  moti¬ 
vo  prefumia  tener  el  titulo  de  Efcritor?  Por  el  de  Cly/o- 
flifta  General  de  nueftra  Orden  ?  No  parece  que  podia 
haver  otro.  Pues  vea  ai ,  que  las  Chrcnicas  de  la  Reli- 
gion  eran  lay matéria ,  en  que  debia  inquirir,  ymantener 
la  verdad,  y  por  lo  mifmo  no  malograr  el  tieinpo  en  in¬ 
dagaria  fobre  puntos  tan  vários,  y  tan  agenos  de  fu  em- 
plco  ,  como  los  que  fe  contienen  en  el  Theatro  Critico 
y  Cartas  eruditas  de  fu  Contendor.  Efpecialmente  à  vif- 
ta  de  lo  que  fe  figue  :  F)fando  aquel  mifmo  derecho , 
(Tupongo  que  quererá  decir  de  aquel  mifmo  derecho :  por¬ 
que  fi  nò,  el  derecho  fuera  el  que  ufaííe,  y  no  el  ufado) 
con  que  el  Maefiro  Feyjoò  hà  impugnado  à  tnuchos 
SS.  FF.  y  Efcritores  ,  \§c.  Yà  fe  vè  ,  que  èntre  eitos 
Efcritores  contara  ai  Iiuflriílimo  Gtievara  ,  Nicolao  de 
Lyra  ,  y  Raymundo  Lulio.  Con  que  el  Maeftro  Feyjoò 
hà  impugnado  con  derecho  à  eíTos  SS.  PP.  y  Efcritores? 
Pues  de  que  fon  las  quexas  tan  deítempladas  por  elio? 
Antes  bièn,  fi  el  Maeítro  Feyjoò  los  hà  impugnado  con 
derecho  ;  el  Padre  no  le  tiene  para  impugnarle  por  effe 
motivo.  Y  eíTos  Efcritores  â  quièn  fupèran  en  la  fama, 
erudicion  ,  y  cara éter  ?  Â  los  Santos  Padres?  Aíli  puede 
còlegirfe  dei  contexto  de  Ja  oracion  ,  mientras  Nueftro 
Chronífta  no  declare  la  ambimiedad  de  fu  fentido. 

24.  Ei  quarto  fundamento  (  g.  8.)  fe  reduce  a  que  , 
quando  todos  los  Efcritores  ,  hajia  los  SS.  FF.  han> 
fermàttido  fus  Obras  al  critico  examen  ,  no  hai  ra - 
zon,  para  que  el  Maejlro  Feyjoò  ,  cuya  doãrina  no  es 
infalible  ,  pretenda  un privilegio  para  lo  contrario  9 
que  no  hà  gozado  otro  Efcritor  hafta  aora.  Quando 
3ê1  Padre  Chroniíla  efcribia  eito ,  no  tendria  prefentes  las 
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acres  Apologias  ,  con  que  algunos  SS.  y  DD.  de  la  ígld* 
íia,  laítimaron  à  los  que  contradecian  fus  Efcritos  ;  y  ni 
aun  parece  que  fe  acordaba  de  la  mifma  Real  orden  (6 
dirèmos  dei  mifmo  Real  Orden  )  de  que  fup-lica.  Solo 
fu  contexto  baila  para  defengaíiarle  de  que  fe  expidiè 
por efpecial ,  yjuíliiUma providencia,  conquequifoS. M. 
cortar  los  exceílos  de  algnnas  plumas;  y  no  por  favor,  ò 
privilégio,  que  haya  folicitado  el  Maellro  Feyjoò. 

zf.  Lo  quinto  :  (profigue  enel  §.  9.  )  forque  elha « 
ver  corrido  con  aflaufo  las  Obras  dei  Mae  firo  Fey~t 
joò ,  no  las  exime  dei  exament  impugnado n  ,jy  cenju i 
ra:  porque  la  verdad  ,  como  enfeita  Tertuliano ,  no  fe 
fujeta  à  las  preferi fciones  deltiempo ,  ni  à  los  ap  la  ti¬ 
fos  ;  jy  los  puehlos ,  como  dice  San  Geronymo  ,  fiempre 
confervan  el  derecho  à  fer  infi  ruídos  eh  la  verdatL 
Todo  eílo  es  evidente,  aunque  nada  deello  huvieran  di- 
cho,  bien  que  no  fabemos  en  donde,  San  Geronymo,  ni 
Tertuliano  :  folo  falta  que  fueíTe  delintènto.  De  que  losg 
aplaufos  no  eximan  de  cenfura  las  Obras  ,  no  fe  infera 
que  fe  deba  permitir  fu  impugnacion.  Seria  buena  Ló¬ 
gica  èíta  ?  Los  aplaufos,  que  han  tenido  y  tienen  los LL 
bros  Canonicos,  no  los  eximen  dela  impugnacion:  lue- 
go  fe  hà  de  permitir  que  los  impugnemos?  No  ,  dirá  el 
Padre  Chroniíla  ,  y  dirèmos  todos  :  porque  hai  motivos 
fòlidos  è  incontraílables  ,  que  nos  lo  prchiben.  Pues  lo 
mifmo  halíarà  ennueílro  aflunto  ^fi  magna  licet  compo - 
nere  parvis .  Lacaufa,  porque  fus  dos primeros  Tomos 
merecieron  el  Real  deíagràdo  ,  y  fe  deçretò  la  prohibi- 
cion  de  los  figuintes  ,  eftà  bien  manifieíla  en  la  mifma 
Real  orden  ,  que  dice  :  T  haviendo  dijgu fiado  à  S .  AL 
que  huvieffe  impreffb  los  dos  primeros ,  .  .  „  tanto  por 
el  affunto  ,  como  for  elmodo  de  exfreffarfe  :  frohibe 
abfolut  amente  ,  Què  mas  claro  hà  de  decirfe?  No 

fuè  porque  ia  doftrina  dei  Maeílro  Feyjoò  fea  infalible» 
(que  no  lo  es)  ni  porque  fus  Obras  hayan  tenido  muchos 
aplaufos ;  fino  por  los  níngunos  que  merecieron  los  dos 
primeros  Tomos  dei  Apologiíla* 
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z6.  Con  que  no  viene  al  càfo  èfte  argumento  ,  ni  la 
erudicioncilla  con  que  en  el  §.  io.  quiere  exornarlo,  de 
la  Hiftoria  de  Alexandro  Magno»  efcríta  por  Q.  Curcio. 
Dice:  que ,  aunque  corno  èjta  Obra  300,  anos  con  ge- 
ficral  aplaufo-,  no  ohjtante ,  Jnan  Lc •  Clerc  fe  propnfo 
à fines  dei  figlo  paffado  fu  examen  critico  dejcnbriò 

en  ella  muchos  defedos ,  hajta  entonces  no  advertidos : 
ycpxQtfin embargo  de  haveria  defendido  Juan  Freinfi- 
benio^y  Nicolàs  B  lançar  do  ;  el  Maejlro  Feyjoò  Jub - 
fcribe  à  la  cenfura  de  Le-Clerc  \  fin  otrò  fundamento , 
que parecerle  eftà  bien  probada\  No  hay  duda  en  que 
Juan  Clerico  defcubriò  vários  yerros  en  eíía  Hiftoria., 
probados  con  tales  razones,  que  fellevò  tras  sí,  elaílen* 
fo  de  muchos  Criticos :  e  aííi  no  es  de  eftraíiar  que  fubf- 
criba  el  Maeftro  Feyjoò,  íin  exponer  nuevos  fundamen¬ 
tos;  pero  es  error  evidente,  el  creer  que  la  defendieron 
de  femejante  cenfura  Freinsbemio  y  BlancKardo :  que 
aíli  deben  efcribirfe  fus  nomes  ,  con  licencia  dei  Padre 
Suplicante.  Leyò  fu  Rma.  que  eftos  A  A.  havian  hecho 
Comentários  àdicha  Hiftoria»  y  le pareceria  queefto  era 
lomifmo,  que  haveria  defendido  de  todas  lasNotas  con¬ 
trarias,  fmexceptuar  las  dc  Clerico,  aunque efcribiò  def- 
pues  de  aquellos  Comentadores,  con  la  diftancia  de  mé¬ 
dio  figlo.  Y  es  que  nueftro  Padre  paífa  por  encima  de  la 
Chronologia,  como  fi  no  fueífe  Chronifta,  ò  como  fi  tu- 
Vieffe  algunadifpenfa  para  no  pecar  en  los  anacronifmos, 
El  que  defendiò  à  Ct  Curcio  de  las  objeciones  opueftas 
por  Clerico  enfu  Arte  Critica,  fue  Perizonio,  en  fu  Li¬ 
bro  intitulado :  Curt .  Ru  fus  rejhtutus  in  integrum , 

&  vindicat us .  Fugdun.  Batav .  1703.  Efte  Autor  es  el 
que  pudo  produciríé^con  toda  verdad,  y  el  que  deftruye 
lo  que  intenta  períuadiraqui  N. P,  Chronifta;  pues  hace 
ver,  quàn  juftos  fon  los  aplaufos»  que  adquiriò  la  citada 
Hiftoria  de  Alexandro  Magno. 

17.  En  el  §.  ii.  infiftendo  çn  que  no  deben  fer  mas 
privilegiadas  las  Obras  dei  Maeftro  Feyjoò  »  que  las  de 
Q^Çurcio^  niayormente  (dice)  quando  hoy  es  fer  iamen¬ 
te 
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te  fundamentable  (efta  voz  podrà  enriqiléóê?  elDiccW 
nario  de  la  Lengua  Caftellana  )  el  "Problema  ,  de  ji  e* 
mayor  el  numero  de  los  "Dt  Vos  ,  que  las  dejprecidn  ,  quí 
el  de  los  curiojos  ,  que  las  aplauden,  Yà  en  el  §.9,  ha-' 
via  efcrito  ,  que  han  fido  impugnadas ? y  reprcbadas  for 
muchos  "Do tios  Efirangeros  ,  y  Naeionales  ,  que  han 
reconocido  los  detrimentos ,  que  ccajionan  à  la  pública 
enfenanza .  Que  algunos  Naeionales  Dodtos  las  hayau 
Impugnado  ,  fea  norabuena  :  pero  que  muchos  Dodos 
EíVrangeros,  yque  unos,  yotros  lasdeclaren  por  nocivas 
à  la  enfenanza  pública,  es  hablar  al  viento ;  aunque  con¬ 
temos  en  ellos  à  los  PP,  deTrevoux,  y  el  Catalogo  CrN* 
tico  ,  que  cierto  Efpanol  (y  fobrado  cierto)  remitiò  à 
los  Eruditos  de  Lipílfc  ,  y  íe  lee  en  fus  adas  dei  mes  de 
Septiembre  de  1731.  Tom.  13.  pag,  432. 

28.  Entre  todos  los  Autores  Eífrangeros  ,  ninguno 
havrà  cenfurado  con  mas  Impiedad  las  Obras  dei  Maef- 
tro  Feyjoò,  que  ei  reciente  dei  Verdadeiro  Método  de 
EJludar  ,  Tom.z.  Cart.  9.  Pero  què  Juez  es  èfte  ,  parà 
que  debamos  deferir  à  fu  fentencia?  Un  Juez  ,  que  ,  fe- 
gun  èl  mifmo  confieíla  en  la  pag.  20.  no  havia  leido  los 
Autos  fino  mas  de  iz.  anos  antes  ;  y  configuiente mente 
precipitò  el  juicio,  porque  no  los  pudo  ver  todos,  ymu- 
cho  menos  los  enmendados,  que  fefalvan  alpie:  quiero 
decir  ,  el  Tomo  de  las  correcciones.  Un  Juez  ,  que  fe- 
ducido  de  la  paffion,  vota  alayre  de  fu  antòjo.  Unjuez, 
que  en  la  mifma  fentencia,  proferida  fin  fundamento  al- 
guno,  embuelve  contradicciones irreconciliables :  yàab- 
fuelve ,  yà  condena  ,  yà-defearga  vitupérios,  yà  difpenfa 
elogios.  En  la  pag.  22.  dice  fin  limitacion  :  To  no  lo  a- 
confejo  (el  Feyjoò)  por  no  enmaranar  las  ideas  dei 
entendimiento ,  y  originar  confufiones  ;  ílendo  aífi  que 
en  la  pag.  20.  dexaba  efcrito  :  Si  es  per  fona  ignorante , 
ò  de  los  que  no  han  feguido  los  efludios  ,  le  aconfej 0 
que  lo  lea  ,  pues  bailar à  alli  muchas  cofas  buenas . 
Otra  vez  en  la  pag.  22.  que  dice  algunos yerros  gran¬ 
des  j  y  en  la  pag.  20.^que puede  fer prejuicial\para  un 

C  2  buen 


(  10  ) 

buen  Vhilofopho  ,  ò  que  hà  de  feguir  la  buem  Thilo - 
fophia .  Pero  mas  abaxo:  Examine  V,  P.  todas  ias  ma¬ 
térias  de  Feyjoò  à  la  luz>  de  una  buena  Lógica  ^y  ve¬ 
rá  ,  que  qualquiera  hombre  dejuicio  dirá  lo  mifmo , 
Jin  haver lo  leido  jamàs.  Y  íi  en  didtamen  de  èíle  Au¬ 
tor,  aunque  enemigo  tan  declarado,  qualquiera  hombre 
de  juicio  dirá  lo  mifmo  que  el  Maeftro  Feyjoò  ,  en  to¬ 
das  fus  matérias ;  vea  N.  P.  Chronifta  lo  que  le  alcanza, 
quando  fe  pone  â  decir  lo  contrario  en  todas.  Como  mi 
ânimo  folamente  es  refponder  al  P.  Chronifta  con  lama- 
yor  brevedad  \  no  debo  detenerme  aora  en  íatisfacer  à  la 
criíis  dei  citado  Autor,  de  los  deTrevoux,  y  detnàs  que 
han  notado  las  Obras  dei  Maeftro  Feyjoò  \  los  quales,  à 
pezar  de  N.  P.  Chroniíta  ,  fon  muchos  menos  incompa- 
rablemente,  que  los  eruditos,  que  las  celebram  con  gran¬ 
des  encareciínientos.  Sobre  efto  yà  le  dixo  bailaste  fu 
Autor  en  la  Jujta  Repulfa^  citando  algunos  Panegyrif- 
tas  de  mucho  bulto. 

29.  De  aqui  fe  defcubre  quàn  poco  fundamentable 
cs  fu  Problema,  efpeclalmente  quando  por otra parte  ef- 
tà  muy  mal  fundado  en  las  regias  de  buena  Lógica.  Efte 
Problema  ,  P.  N.  ,  para  declarar  lo  que  V.  Rma.  preten¬ 
de  ,  eílo  es ,  íi  fon  mas  los  que  aprueban  ,  que  los  que 
defaprueban  ,  los  Efcritos  dei  Maeftro  Feyjoò  ,  debia 
conftar  de  dos  Propoíiciones  opueftas ,  por  exemplo :  Si 
fon  mas  los  Doffi&s  9  que  las  cenjuran ,  que  los  que  las 
aplauden  \  ò  fi  es mayor  el  numero  de  los  curiofos ,  que 
las  bufcan  ,  que  el  de  los  que  las  defprecian  ,  porque 
es  cofa  muy  diftinta  el  fer  Dodlo,  deí  fer  curiofo  :  y  aíli 
eonozco  yo  infinitos  curiofos  ,  que  eftàn  muy  lexos  de 
merecer  el  nombre  de  Doftos.  No  concibiendojfe  en  fe- 
mejantes  términos  el  Problema  ,  nada  fe  concluye  de  èl 
contra  las  Obras  dei  Maeftro  Feyjoò.  Y  íi  nò  ,  efcoja 
V.  Rma.  la  parte  que  guftàre  :  que  todo  fe  concede  de 
barato.  Son  mas  los  Doítos,  que  las  farorecen,  que  los 
curiofos?  Norabuena.  Son  menos?  Tambien.  Con  uno, 
y  otro  íècompone^  que  el  mayor  numero  de  los  Doâos 
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fio  las  defprècie  ,  y  que  la  mayor  parte  de  los  curiofóf 
las  aplauda.  Vea  V.Rma.  el  fmiíTimo  artificio  Diale&ico 
que  embuelve  fu  Problema  :  aunque  yà  veo  ,  que  tiene 
efcufa,  para  no  eftar  muypuntual  en  las  formalidades  de 
la  Cathedra. 

30.  Hafta  aqui  el  P.  Suplicante  fue  numerando  lo# 
motivos:  arribo  al  quinto ,  y  cefsò  de  contar,  fin  embar¬ 
go  de  que  vàafiadiendo  otrosnuevos.  Defuerte  quehafi- 
ta  aqui  el  memorial  hà  fido  pedimento :  en  adelante  ferà 
lo  que Dios quifiere.  Continúapues  en  el§.n.  reprefen- 
tando,  que  el  Real  agrado ,  que  logran  los  Efcritores 
de  fu  Antagonijta ,  no  los  exime  de  la  cenjura  :  ajji 
como  tampoco  hà  indemnizado  à  otros  ynuchos  Lite¬ 
ratos  ,  à  quienes  premiaron  Jus  ejiudios  los  cFrinci~ 
fes,  no  folo  con  Ju  aceptacion  ,  fino  con  honores >  y  em- 
pleos.  Sobre  lo  qual  fe  le  remite  otra  yez  à  la  Real  or- 
den ,  y  à  lo  que  fe  dixo  en  el  nurn.xy, 

31.  Entramos  yà  en  elvàfto  campo  de  la  erudicion 
deN.  P.  Chronifta,  y  yò  llàmo  à  todos  los  curiofos,  pa¬ 
ra  que  vean  el  acierto  ,  con  que  la  maneja.  Defpues  de 
haver  fentado  en  los  §§-,  13.  y  14.  que  el  exarnen  critico 
defcubriò  muchas  imperfecciones  en  varias  obras,  cuyos 
A  A.  havian  logrado  la  proteccion,  y  diftinguidos  hono¬ 
res  de  los  Principes,  fin  que  porèfta  cenfura  feofendief- 
fe  à  los  Soberanos;  profígue  en  los  §§.  figuientes,  exor- 
nandolo  con  feleílas  noticias. 

3x.  Tan  alto  aprecio  (empieza  en  el  §.  15* .  )  hicif- 
ron  los  Lmperadores  Tito^y  Fefpafiano ,  de  losj.  li - 
br  os y  que  Jobre  la  guerra  de  los  Judios  les  dedico  Fia - 
vio  Jofepho  ,  que  le  hicieron  levantar  efiatua .  Mu- 
cho  hay  que  decir  fobre.efto.  Prinreramente  „  es  de  repa¬ 
rar  el  mal  ordea  Chronologico »  con  que  fe  nombran  los 
Emperadores;  defeébo,  que  no  puede  condonarfele  à  ua 
Padre  Chronifta  General.  El  Emperador  Tito  ,  piies  fue 
hijo  de  Vefpafiano,  y  fu  SucceíTor  en  el  Império,  debia 
colocarfe  el  pofterior.  Mas :  Jofepho  no  les  dedicò  eflbs 
Libros  ni  tal  fe  hallará  en  Autor  alguno,  fino  Impiamente 
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que  fe  los  ofreciô  >  ò  prefentò  ,  que  no  es  lo  proprio  :  y 
no  folo  àelios,  fino  tambien  à  oiros  rnuchos.  AíII  vemos 
que  el original  Griego  eftà  fin 'Dedicatória ,  yque  el  Car~ 
denal  Baronio,  por  afíercion  dei  miímo  Joíepho,  refere 
haver  prefentado  efta  Obra  à  varias  p  er fonas  ,  y  entre 
elias  à  dichos  Em  paradores.  Ohtnlitque  Comment ar ium 
(efcribe  el  Eminentiffimo  Analifta  ,  Annal.  Ecclef.  An. 
Chrift.73.  n.XII.)  Fefpãjianõ>acTito  yCÚm  aiiis  plu- 
ribus  ,  tum  etiam  Agryppa  Judaorum  Regi ,  time 
ibidem  ,  Roma  fcilicet ,  agenfi  :  quod  &  ipje  quidem 
tefiatur  Jcribens  contra.  Aplanem ,  libro  primo . 

33.  En  lo  reftante  ,  parece  que  N.  P.  quiere  fer  mas 
Zahori  en  la  Hiftoria  Romana  ,  que  SanGeronymo.  Efte 
Santo  Do<ftor ,  de  quien  los  demàs  toman  ia  noticia  ^ 
dice  que  Jofepho  logrQ  efta  tua ,  fin  declarar  fi  Je  fue  eri¬ 
gida  por  orden  dei  Emperador ,  ò  dei  Senado :  duda  que 
fatiga  à  los  Antiquários  refpedto  à  muchas  eftatuas  t  çu- 
yas  infcrípciones  no  pareceu.  Eftas  fpn  las  palabras  dei 
Dodlor  Máximo:  Septem  libros  Judaica  Captivitatis 
hnperatoribus  patri ,  fihoqiie  obtulit ,  qui  &  Biblto - 
theca  publica  traditi  Junt .  Et  ob  ingenii  gloriam , 
{tatuam  quoque  meruit  Roma.  (  Catai.  Scriptor,  Ec- 
clefiaft.  )  De  donde  fe  convence  otro  yerro  dei  Padre 
Chronifta  ;  puefto  que  fe  le  diò  efte  honor  àjofepho ,  no 
precifamente  por  los  libros  de  la  Guerra  Judaica  ,  fino  por 
fu  mgènio  ,  ob  ingenii  gloriam ,  el  qual  tenia  yà  inani- 
feftado  en  los  de  Antiguedades  y  que  efçribiò  primero, 
fegun  fe  lee  enfu  peroracion  ,  queempieza:  Hic  igitur 
ponam  terminnm  antiquitatis  hijloria  ,  pojí  quam 
etiam  bellum  coepi  confcribere .  Podia  haver  dicho  fu 
Reverendíííirna  ,  que  la  Guerra  Judaica  de  Jofepho  fe  co¬ 
loco  en  la  Bibliotheça  pública  ,  como  afirma  San  Gero- 
nymo  ;  y  que  el  Empçrador  Domiciano  le  honrò  todavia 
mas  que  elanteceífor  Tito ,  fegún  èicbnfieíTa  en  fu  vida: 
Rojt  Titum  4 Domitianus  matoribus  etiam  me  cumula- 
vit  honoribus  ,  &c.  Eftas  efpecies  eran  ciertas  ,  y  po- 
dian  hacer  al  càfo  para  lo  que  aííade,  en  èfta  forma: 

34.  Be-  | 
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3  4.  Tero  Jín  ofenfa  de  los  hnperiales  agrados ,  ma- 
nifejlãdos  enuna  demonftracion  tan  notabk ;  entro  la 
Critictf  al  cxamen  de  aquella  tbra,y  en  élla  jedefcu- 
h  ieron  las  muchas  faljedaáes  ,  que  com  Calmo ,  e  otros 
críticos  cqnvencen  los  Cardenales  Baronto  y  y  Be  lar - 
minoy  fornias  que  elB  arme J ano  Biacca  Je  haya  esfor¬ 
çado  en  defenderia.  Mejorandofe  và  la  Chronologia.  Ef- 
fos  Cardenales ,  Padre  N.  ,  no  pudieron  convencei  con 
Calino  falfedadalguna :  èíte  conellos  si,  pues  fuepoíte- 
rior  à  entrambos  Eminentiffimos  ,  y  fe  vale  de  fus  prue- 
bas  ,  aunque  aumenta  otras.  Suponer  lo  contrario  es  un 
error  infufrible  ,  frendo  tan  notorio  que  floreciò  ayer  el 
Padre  Calino ,  y  tan  conocidas  fus  obras  en  Efpaíia.  Por¬ 
que  èfte  defacierto  fueíTe  acompanado,  leagrega  fu  II  e- 
verendiffima  otro  maior ,  condecirque  effos  Autores  cen- 
furaron  à  Jofepho,  íin  ofenfa  de  los  agrados  imperiales. 
Rifum  teneat is ,  amici?  Títo,  fucceíTor  de  Vefpafiano, 
inuriò  en  13.  de  Septiembre  dei  ano  81,  de  Chrifto :  Ba- 
ronio  ,  que  es  el  mas  antiguo  de  los  Efcritores  citados, 
en  30,  de  Junio  de  1607.  ,  tantos  figlos  defpues  de  extin- 
Iguido  el  Império.  Con  que  pudo  con  mucha  razon  temer 
el  enojo  de  los  Emperadores  ,  de  quienes  ni  cenizas  ha- 
vian  quedado  ;  y  ciertamente  debiera  fufpender  fu  Criti¬ 
ca,  hafra  que  llègafle  el  tiempo  de  confultarla  con  nuef- 
tro  Padre. 

3  f.  Si  acierta  en  el  Eftüdio  Chronologico ;  no  menos 
1  n  la  Hiítoria  Literaria ,  quando  afirma  que  aquellos  Au- 
1  ores  hallaron  que  notar  en  la  obra  de  Jofepho  fobre  la 
Euerra  de  los  judios.  Efta  falfedad,  amas  de  que  fe  evi¬ 
dencia  por  los  mifmos  impugnadores  >  y  Apologifta  Par- 
Mçfano  ,  cuyos  argumentos  recaen  fobre  los  Libros  de 
Aqtiguedades  Judaicas ,  y  no  fobre  la  Guerra  Judaica  ;  la 
i  ftà  denotando  el  mifmo  aíTunto  ,  que  fe  propufojofepho 
un  èíla  ultima  obra :  porque  en  ella  no  hay ,  como  en  la 
primera,  matéria,  que  coincida ,  yfe  oponga  con  las  de  la 
Sagrada  Efcritura ,  y  que  portanto  refutaílen  los  Autores 
Catholicos.  Pues  con  quò  apòyo  fienta  N.  P.  Chroniíta 
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proporciones  tan  agenas  de  la  verdad  ?  De*què„  Autor 
Clàffieo  havsà  facado  tan  recônditas  novedades  ? 

36.  Un  Religíoib  de  èíta  Provinda ,  de  ímgülar  lite¬ 
ratura  , .  y  perfpicàz  dbferracion  ,  con  quien  yo  conferia 
èítas  dudas  ;  fe  empeno  en  hacerme  vèr  â  las  claras  la 
fuente,  eito  es,  \&  Bihliographia  Critica  dei  Ulmo.  Se- 
ríor  Obiípo  de  Guadix ,  de  que  fe  havia  proveído  N.  P* ,  , 
aíli  en  èftas  efpecies  eruditas  ,  como  en  las  reítantes  de  ; 
fh  Memorial.  Enefedlo,  me  fuè cotejando  eitos  paífages  ; 
con  vários  lugares  de  dicha  Bihliographia ,  quefiendo  per-  ■ 
fuadirme  que  -noeran  masque  traslados  literales  deel- 
los,  àexcepcíon  dealgunas  cofas,  en  que  no  concuerda 
el  Padre  Chronifta,  ô  por  manifiefta  halucinacion,  ò  por 
ima  infubfanabie  mala  fè.  A  mi  no  me  permite  decir  tan¬ 
to  la  moderacion  que  trato  guardar  en  èílas  Obfervacio- 
nes  :  pero,  en  obfequio  de  la  verdad,  irè  proponíendo  ai 
Ledor  laspaiabras  de  ia  Bihliographia  Critica  ,  para  que 
haga  ei  juicio,  que  le  pareciere. 

37.  Las  que  hay  concernientes  à  èíle  punto  de  Jofé- 
pho ,  verh .  Flavins  Jofephus  ,  Vol.%.  pag.  xóx.fon  las 
figuientes :  Flavius  Jofephus  . . ,  feptem,  Judaici  Bei - 
li ...  ímperatoribus  ( VefpaíianoLibrosacTito)  obtulit ,  j 
ob  qnos  St  atuam  Roma  meruit.  Creeria  N.P. Suplicante,  | 
que  la  voz  obtulit  fignificaba  dedico  ;  y  una  vez  que  leyò 
en  ia  oracion  feguiente  ,  que  fe  le  havia  erigido  Eftatua. 
ajqfepho  por  los  7.  libros  de  la  Guerra  Judaica  ;  aprove- 
chòfe  de  la  noticia  ,  fm  empehar-fe  en  bufcarla  íu  origen, 
que  es  carga  peíada  para  los  que  eícriben  de  rebato.  Hl 
P.  N. !  Muitumy  crede  mihi ,  referi  9  an  fonte  bibatur. 

38.  En  la  pag.  zóz.  el  Iluílriíli mo  de  Guadix hace  men-i 
cion  de  Baronio  ,  Bclarmtno  ,  jy  oiros  Criticos  ,  que 
efcrtberon  contra  Jofepho.  En  la  163.  anade:  Nuper  SPF 
Cafar  Calinus ,  Italus \  S.  J.  5  fcripfit  pátrio  idtoma-i 
te  Gèleflamina  Bibhca  ,  Hijlorica  ,  &  Çhronolcgica% 
ex  to  ta  ferie  Veteris  Tefiamenti  :  &  in  eo  Opere  Jo-k 
fephum  perpetuo  infeãatur  ,  Y  luego  hahla  deli 
Parmefano  Biacca,  euyo  nombre  duda  ellluítriííimo  fi  es| 
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fupuefto  ,  con  que  quifo  disfrazarfe  aqitel  Autor  :  bicn 
que  el  P.  Suplicante  tuvo  la  vi  fia  mas  lince,  y  le  viò  la 
cara  por  èntre  la  mafcarilla.  Emerja  (dice)  fub  eodcm 
titulo  Apologeticum  Opus  pro  Jofepho  ....  cnjus  Au - 
Pior )  larvato  fortajjisnomine ,  appellatur  Francifcus 
Maria  Biacca ,  &c.  Y  mas  adelante:  Contendit  autem 
contra  5P.  Calinum  ,  cujus  adverfus  Jofephum  acctt- 
fationes  exapíijjimè  expendit ,  Hebraum  Hijloriogra - 
phum  in  fui s  ^  Antiquitatibus  Libris  (  yf©  //O*? 
ENIM  CONTROVERS1 A  çDEVOLVíTUR)  ne~ 
que f  'alfa ,  neque  Scriptur#  S.dijfona  fcripfiffe.  Idfa- 
nè  AuPior  meo judicio preeftat ,  ut perfpicuè  appareat , 
pluries  Jofephum  à  BELLARM1NO  ,  ABARQ- 
NIO ,  BRAiS  ERT1MCE  RO  A  CALINO,  SINE 
CAUSA  SVGILLARL  Yàque  elP.  Chroniíla  defie- 
re  tanto  à  la  Bibliographia ,  aqui  tenia  hum  claro  defen- 
gano  ,  de  baverfe  vindicado  à  Jofepho  en  quaato  à  los 
errores,  que  fe  le  imputan  ,  no  en  la  Guerra  Judaica ,  íi- 
no  en  libros  de  fus  Antiguedades:  pero  cerraria  los  ojos 
à  èfta  luz  ,  porque  fehacia  ver  lo  contrario  delo  que  buf- 
caba.  Quizá  fera  mas  feliz  en  lo  que  fe  íigue. 

39.  Los  Anales  de  Tácito  ,  continua  en  el  §.  16.  , 
fueron  tan  dei  agràdo  dei  Emperador  Trajano  ;  que 
fobre  hacerlos  copiar  anualmente  dos  veces  ,  hizo  co¬ 
locar  en  las  Bibliothecas  fu  Ejlatua .  Eítas  efpecies 
fon  muy  eílrangeras  en  el  pais  de  la  Hiíloria  Romana. 
Aunque  Cornelio  Tácito  efcríbiò  entiempo  de  Trajano  my 
no  fue  èíle  ,  fino  el  Emperador  M.  Claulio  Tácito  ,  el 
que  mandò  colocar  fu  Eílatua  en  las  Bibliotecas ;  copiar 
cada  ano  ,  no  fus  Anales  folamente  ,  íino  todos  fus  ef- 
critos  ;  y  no  dos  veces  folas  ,  fino  diez.  Sea  prueba  íin 
excepcion  la  obra,  que  publico  en  Amíterdam  Juan  Fri- 
derico  Gronovio,  con  las  notas  demuchos  Eruditos.  En¬ 
tre  ellos  Balthafar  Bonifácio  dice  :  Tanti  fecerit  apud 
M \  Claudium  Tacittm  Imper aforem-,  ut  imaginem  iL 
liusinomnibus  collocarit  Bibliothecis ,  librofque  ejus 
decies quotannis defcribi  jufferit \  Eniamiüna  fubílan- 
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cia  fe  explica  Gerardo  Juan  Voffio  ,  de  Hijloricis  Lati» 
fiis  \  ai  hablar  de  Tácito.  Pero  N.  P.  baraja  los  Empera- 
dores  Romanos  ,  con  tanta  facilidad  ,  como  pudiera  los 
Reyes  dei  Axedrez.  Y  adviertafe  ,  que  todos  los  Efcri- 
tores,  que  tratan  èftepunto,  reíieren  quedichoEmpera- 
dor  rnandò  ,  que  fe  copiaífen  cada  ano  los  libros  de  Tá¬ 
cito;  no  que  los  hacia  copiar  anualmente ,  como  enfeíia 
fuReverendiííima:  porque  efto  es  decir,  que  fecopiaron 
muchos  anos  por  fu  orden;  fiendo  aíli  que  Tácito  noef- 
tuvo  mas  que  200.  dias  en  el  Império. 

40.  Sin  duda  tales  equivocaciones  nacieron  de  haver 
leido  muy  de  prifa  la  citada  Bibliographia,  en  ladiccion 
C.Cornelius  Tatitus>  donde  dice:  Taciius  fuhTraja- 
no  fcrtpfiú  Hiftorias  (  quarum  pars  tnaxima  periit  ) 
&  Annales.  Poco  defpues  .*  Tacitus  genere  fuit  illufi* 
tris :  unde  Imperator  EJUSDEM  NOMIN1S  glo - 
riabãtur  %  fe  à  famo  fijjimo  Scriptore genus  duxijfe :  tan» 
tique  facieéat  ejus  'S cripta ,  ut ,  ne  temporum  injuria 
ferire  unqtiâm  contingeret ,  ca  DECIES  quotannis 
tranfcribi^curaret.  In  fingulis  quoque  Bibliothet  is 
Tàciti  Scriftoris  $ tatuam  erigi  prgcepit.  Entende¬ 
ria  e!  P.  Chromíla  ,  que  aquella  expreílion  ejufdem  no - 
7ninis  queria  decir:  dei  fobredicho  nombre  Trajam  ;  y 
que  el  decies  fignificaba  dosveces .  Perdoiiefelo  Lauren- 
cio  Vala  ,  con  tal  que  traduzga  bien  lo  que  reíla.  De 
Hi floria  21.  anmrurn  ( anade  el  Iluftriílimo  Fr.  Miguèl 
de  San  Jofeph)  vix  unius  anni  narratio  fuperfuit .  Y 
el  P.  Suplicante:  Delosi\>  anos ,  que  comprehendia  el 
Efcrito ,  folo  fuejuzgado  digno  de  lapojleridad  eluno . 
Proíigue  la  Bibliographia  :  Neç  nifi  Libri  y.  retnanfe - 
runt  ,  ex  30.  qnos  fcripfife  Tacitum ,  tradit  Hierony - 
mus.  Y  elP.  Chroniíta  conclue  :  7'  aun  de  aquel  uno% 
foi)  merecieron  confervarfe  y.libros  %  de  los  30.  que  na • 
mèra  San  Geronymo .  Vitor ! 

41.  Padre  Nueftro  ,  vamos  en  puridad  :  que  es  fraíTe 
deotro  tiempo.  Tácito  dexò  varias  Obras :  porque,  aun- 

que  no  contemos  el  Dialogo  de  Qratoribus  \  çfçribiòao. 
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Libros  de  Hiítoria  defde  la  muerte  de  AugiiHo  ,  21.  de 
Anales  ,  y  los  dos  Opnfcuios  ,  que  corren  traducldos  en 
Francês,  fegun fe  cree ,  pot  nueílro  difunto  Monarca  Phe- 
Jipe  V.  ;  uno  de  Situ  ,  Moribus  ,  &  Eopulis  Germa- 
mee  ,  y  el  otro  Julii  Agrícola  Fita.  Eílos  dos  ,  y  los 
Anales  fe  confervan  enteros,  con  permiffo  de.V.  lima. , 
y  los  defcubrirà  en  infinitas  Librerias  ,  fin  tener  que  va- 
íerfe  de  los  anteojos.  Los  25*.  libros  perdidos  fon  de  los 
de  Hiftoria  ,  y  no  por  lo  que  V.  Rma.  afirma  en  èfte  §. 
Entro,  no  objiante ,  la  critica  reflexion  alexamen  de 
la  Obra  :  y  en  ella  fe  defcubriò  tanta  improporcion 
entre  elmerito ,  y  elconcepto ;  que  de  los  21.  anos que 
comprehendia  el  E/crito ,  &c,  No  Padre  mio;  no.pere- 
cieron  los  Libros  de  Taçi to  à  violências  de  la  Critica, 
fino  por  la  injuria  deltiempo.  Todo  lopudovèr  V,  Rma. 
con  baila n te  diítincion,  fin  falir  de  efie  lugar  de  fu  ama¬ 
da  Biòliographia,  à  que  en  lodemás  feajuílò  con  fobra- 
dafidelidad.  Autores  mas  antiguos  convienen  en  lopro- 
prio.  En  Voííio,  de  Hifloric.  Lat.  fe  lee:  At  exHiJlc- 
riarum  Eibris  (Taciti)  pars  maxima  deperiit  :  nam 
qumque  Libris ,  qui  fuperfunt ,  unius  anui ,  vel  pr re¬ 
ter  fropter  ,  res perfequitur .  Jufto  Lipfio  ,  en  la  Vi¬ 
da  de  Tácito,  que  precede  àfus  Notas  ,  fe  explica  deef- 
te  modo:  Quarum  ommum  quanta  jaãura%  &  quibus 
locis ,  fapda  fit ,  in  tempere  memorabo. 

42.  El  P.  Chroniíta  podrà  irfe  entreteniendo  en  tra- 
ducir  eílos  teílimonios  ,  rnientras  yo  bago  una  folemne 
prevencion  à  los  Eíiudiofos  de  la  Lengua  Latina  ,  para 
que  entiendan  ,  que  defde  aora  en  ade f ante  el  pronom- 
bre  ldem  tiene  un  fignificado  rruy  ambíguo  ,  y  que  el 
adverbio  ^Decies  no  quiere  decir  yà  diez  veces ,  fino  dos 
folas :  porque,  aunque  es  verdad  que  haíta  aqui  fe  juzgò 
digno  de  darnos  à  entender  un  número  tan  myfrerioío  ; 
entrò,  noobílante,  alexamen  deefla  fignificacion  la  Cri¬ 
tica  dei  P.  Chromíla  ,  con  un  nuevo  Diccionario  en  la 
mano  :  y  hallò  tanta  improporcion  entre  el  mérito  y  el 
concepto;  que  de  las  diez  veces,  lolo  lepermitiò  el  úfo 

D  z  de 


( í» ) 

de  las  dos :  y  aun  de  effas  dos-,  no  fa hemos  fi  rebajarà  al- 
guna ,  quando  efcriba  outro  Memorial. 

43.  T)émetrio  cPhalereo  (proügue,  enel§.i7.)  Au¬ 
tor  dei  EJillo  Culto  ,  for  la  fama  de  fu  erudicion ,  y 
obras  llegò  à  la  cPref atura  de  Athenas ,  (Prefedhira, 
queria  decir)  ouyo  Magiflrado  acredito  elconcepto ,  que 
havia  formado  deèl>  con  lademonftracion  de  360.  Ef- 
t  atuas,  Ror  èfle  tejlimonio  de  fus  aplaufos  ,  el  Rey 
de  E£ypto  Tholomeo  Rhiladelpho  le  hizo  primer  Bi - 
bliothe cario  de  la  famofa  Alexandrina  ,  j y  fu  primer 
Minijlro  de  EJlado:  y  à  fus  influxos pufo  en  execucion 
el  proyeblo  de  la  verjion  de  los  Setenta .  Siento  que  no 
viva  adluaimente  Demetrio  Ptólereo  ,  para  que  rendieíTe 
gracias  à  3NL  P.  por  haverle  fiecho  Autor  dei  EíHlo  Cul¬ 
to.  Aunque  èíle  Philofopho  Athènieníe  com  pufo  dos  Li¬ 
tros  de  Rhetorica .  fegun  reíiere  Diogenes  Laercio ,  lib  5*4 
aora  folo  fe  conoce  con  fu  nombre  el  Librito  de  Elo - 
quutiúne  ,  efcrito  realmente  por  otro  Autor,  que  quifo 
oeultarfe  con  eíTe  vèlo  ,  fegun  juzgan  los  Criticos.  Mas 
demos  de  gracia  que  huvierà  fido  fu  verdadero  artiíice: 
por  efto  ha  de  fer  Autor  dei  Eftilo  Culto  ?  Tan  lexos  ef- 
tuvo  de  ello  el,  queformò  tal  Obra ,  que  ni  aun  conociò 
bien  la  diferencia  de  los  eílilos  por  razon  de  fu  quali- 
dad ,  como  demueftra  el  célebre  Heineccio  ,  Fundament . 
St.il,  Cult ,  Rart.  1.  c.z.  not.  ad  %,  43.  Y  de  pàffo  pue- 
de  fu  Rma.  vèr  apuntada  en  el  miíino  la  duda  fobre  el 
verdadero  Autor  dei  Libro  de  Eloquutione .  ( eod .  c.  2. 
§  26 .)  Yofofpècho,  que*  haviendo  encontrado elP.  Su¬ 
plicante  en  la  Bibliographia  Critica  (  V,  \ Demetrius  Rha- 
lereus)  eítas  palabras  :  "Demetrius  Rhalereus  primas 
infle  xit  orationem\  ©  eam  mo  liem ,  teneramque  ;  e  idi - 
dit ,  juzgò  que  eílb  queria  decir  Autor  dei  Eftilo  Culto, 

44.  En  quanto  à  la  verfion  de  los  Setenta  ,  bien  sè 
que  hay  refpueftasfolidas  à  las  cavilaciones ,  con  que  im- 
prueban  la  verdad  de  èíla  Hiftoria  ,  Vives  ,  Scaligero, 
Menagio,  y  otros:  aunque  cierto  me  holgàra  de  vèr  co¬ 
mo  ei  Padre  las  ddlruia  demàno  própria  mas  ii  havia 
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de  fatisfacerlas  con  efpecies  fcmejantes  à  las  que  trahe 
en  la  conclufion  de  èíle  §.  Tues  el  hecho  es  ,  que  fln 
ofenfla  de  tanvenerables  refpeõíos  entrò  la  critica  re - 
j Hcxion  al  examen  de  las  Obras  de^Demetrio :  y  en  el - 
las  hallò  el  mérito  tan  dijlante  dei  concepto ;  que  A- 
thenas  hizo  derribar  las  Eflatuas ,  y  el  Rey  leprivò 
de  los  honores  ,  la  Republica  Literaria  hizo  borrar 
los  elogios  ,  y  el  publico  enmudiciò  en  los  aplaujos . 
Valgate  Dios  por  Critica  Reflexion !  què  eílragos  ocafio- 
nas  !  En  no  pareciendo  las  obras  de  algim  Author  ,  tu 
eres  la  caufa  principal  :  íi  algun  famofo  Literato  decae 
de  la  eílimacion  de  los  hombres,  tu  produces  eíTa  ruina. 
Haíta  quando  te  han  de  confentir  en  el  Mundo  los  que 
elcnben  Reflexiones  Critico- Apologéticas? 

45.  Solo  me  confuelan  en  èíle  dolor  algunas1  cofas. 
La  primeira  :  faber  porLaercio ,  lib.  y.  que  los  Athenien^ 
fes  derribaron  las  Eflatuas  de  Demetrio  ,  no  llevados  de 
la  critica  reflexion,  fino  deembidia:  Qttum  apud  Athe- 
nienfes  clariflimus  eflet  ipje  tamen  AB  EA ,  ÇflVAtL 
CVNCTA  CONòVMlT ,  1NV1THA  ten tatus  eJL 
pfliiippe  ,  infidias paflus  à  quibujdam  ,  mortis  fenten- 
tiam*abfens  excepit .  Non  tamen  ipflus'  cor  por  e  potiti 
junt :  verum  ipflus  dejicientes  imagines ,  alias  cjmdem 
*vendiderunt ,  ©r.  La  fegunda  :  que  fus  obras  no  tuvie- 
ron  que  vèr  coneldefpòjo  de  los  honores ,  que  leacaeciò 
Í  en  Egypto :  fino  que  N.  Ghroniíla  corta  las  figuras  à  me¬ 
dida  de  fu  retablo.  El  motivo  de  haver  caldo  Demetrio. 
de  la  gracia  dei  Rei  de  Egypto,  fue  porque  leaconfejò  , 
'  que  declaraíTe  por  fucceíTores  delReyno  àlos  hijos,  que 
tuvo  en  Eurydice  fuprimera  muger  ,  y  no  al  mifmo  Pto- 
lemeo,  procreado  en  Berenice.  (Laert.  lib.  5.  Cic.  Orat. 
proRab.)  Latércera:  que  elRey,  queledifpensiò  tantas 
honras,  110 fue Ptolemeo Philadelpho ,  fino  elhijo  de  La¬ 
go :  y  no  fe  encontrara  otra  cofa  en  Griegos  ,  ni  Romanos 
La  quarta:  que,  en  caítigo  de  eíTa  impiedad ,  quedara  fu 
nombre  en  duda  de  aqui  adelante  >  pueílo  que  mi  Padre 
fe  lo  altera,  llamandole  Tholomeo ,  por  mas  que  leapel- 
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liden cPtolemeoi  Laert  lib.y.  Jofepho,  Antiqu.it.  lib.  n; 
y  en  el  i.  contra  Apion.  ,  con  quienes  concuerda  Plinio 
el  Grande,  lib.  n.  Hiítor.  :  que  lo  fabria  bien ,  puescuen- 
ta  que  leyò  los  hechos  de  Alexandre  ,  eferítos  por  uno 
de  aqueiíos  Ptolemeos ,  Príncipes  de  Egypto.  Nueílro 
Chroniíta  no  hace  càfo  de  la  puntualidad  de  èílas  anti- 
guallas. 

4 6.  EJlos  ,y  otros  exemplares ,  pone  à  continuacion, 
en  el  §.  i8,  indemnizem  de  ofenfivo  àlos  Reales  agra¬ 
dos  ju  critico  examen  fobre  las  Obras  dei  Maejffo 
Feyjoò.  Lo  contrario  (§.  19.)  feria  cautivar  los  in- 
geniosj  (irnportana  àla  Republica  que  algunos  eíluvief- 
fen  cautivos.)  cuyo  inconveniente  hàhecho  fujetar  al 
critico  examen  las  Obras  de  los  SS.  FR.  de  ‘Pontífi¬ 
ces  ,  de  Purpurados  ,  Mitrados  y y .Togados  :  Que  es 
unaGradacion,  que  pareciera  biemà  Quintiliano ,  írfe  la 
bolviefíen  patas  arriba  ,  como  la  queíe  íigue  en  el  §.zo, 
&hiè  Obras  mas  utiles  à  lalglefiay  mas  apreciadas  de 
los  Concílios ,  mas  agradahles  à  las  Tiaras  y  à  las  Co - 
ronas  ,  y  à  las  Mitras  ,  que  las  de  Santo  Thamàs  de 
A  quino  ?  Pero  què  Obras  han  padecido  mas ,  à  rigo - 
res  dei  critico  examen?  (Lo  que  danza  el  examen  cri¬ 
tico!)  Aèíia  pregunta  podemos  refponder,  que  losmif- 
mos  Concílios  Generales,  y  particularmente  el  deTrèn- 
to ;  los  Libros  Canonicos  ,  y  en  efpecial  los  dei  Teíta- 
mento  nuevo. 

47.  Y  bien:  quien  exerciò  el  critico  examen  en  las 
Obras  de  Santo  Thamàs  ?  Yà  nos  dice  N.  Raio.  que  ia 
critica  dejcubriò  las  notas ,  que  fobre  las  que  hizo  el 
Yheologo  Lovanienfe  Marin  Tdorp  ,  han  hecho  obfer - 
var  elCarâenal  Belarmino ,  Vi  elmo ,  Launoy ,  Mura- 
tori  3y  otros  críticos  modernos.  Eitos  AA.  eíian  recogi- 
dos  en  la  Bibliographia  Critica,  en  la  voz  Sanbíus  Thomcis 
de  Aqmnúyk  p. 400.  pero  con  diverfá  inteligência  de  Iaque  , 
les  dà  el  P.  Chroniíta.  De  Martin  Dorp  (que  eííe  es  fu  nom- 
bre,y  no  Marin)  fe  alega  una  razpnyque  diredtarnente  no  es 
contra  S.Tliomaz,  fino  contra  ios  Theologos  Efcolaílicòs, 
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por  lamultitud  dequeítiones  inutiíes,  que  euccltan :  Cur 
omnem  atatem  qutefiinnculis  de  lana  caprina  perdi - 
mus?  &c.  En  quanto  alCardenal  Belarmino,  Juan  Lau- 
noy,  y  Geronymo  Vielmo,  feadvierte  ,  no  que  hicieílen 
notas  criticas  contra  las  Obras  dei  Doítor  Angélico  ,  fi¬ 
no  que  pretendieron  probar  que  no  eran  luyas  algunas 
de  las  divulgadas  en  fu  nombre.  De  Muratori  fe  halia 
copiado  en  la  pag.  401.  y  fig.  un  largo  paílage  ,  en  que 
pefan  mucho  mas  que  las  notas  criticas,  los  elogios,  que 
tributa  al  Angel  de  las  Efcuelas.  Todo  puede  verfe  en 
los  lugares  citados  ,  que  yo  no  tranfcribo ,  por  evitar  pro- 
lixidad.  Qiiiera  Dios,  que  el  Padre  Suplicante  ,  que  aííi 
nos  anda  faítidiando  con  la  moleíta  repeticion  de  la  Cri¬ 
tica  ,  notas  criticas  ,  jy  examen  critico  ,  acertaífe  coa 
el  úfo  de  èíta  facultad  ,  para  diíHnguir  las  ceníuras  juf- 
tas,  de  las  injuítas,  y  los  impugnadores  ciertos  dei  San¬ 
to  Dodtor ,  de  aquellos ,  que  íblo  le  defcartan  algunas  pro- 
ducciones.  Me  ocurre  lo  que  fingiò  Quevedo,  de  cierto 
foldado  ,  à  quien  no  fe  le  caia  de  la  boca  la  batalla  dei 
Eepanto ,  encareciendo  las  proezas,  que  havia  hecho  en 
ella  :  y  perguntandole*uno  de  los  circuníf antes ,  quien 
era  Lepanto  ?  refpondiò  èl :  O  Senor  !  el  Lepanto  era 
ttn  gran  Moro.  ' 

48.  Es  verdad ,  aííade  en  el  §.u.  que  hnn  hecho  la 
jujiijjim  a  Apologia  de  las  Obras  de  SantôThomàs  ,  los 
Maejlros  Nadai  Alexandro  ,  Nicolayo  f  Capifucho » 
Echart ,  Grave  (fon  .  SegurmaKy  otros  Sábios  "Domini¬ 
canos.  Eitos  Apologiítas  fe  hallafn  aílimifmo  apuntados 
en  dicho  lugiir  de  la  Ribliographia  ,  efpecialmente  en 
la  pag.  408.  donde  eítàn  todos  ,  y  folos  los  que  nombra 
N.  P.  Chroniíla,,  y  con  el  mifino  orden  àexcepçion  de  1 
primero  :  Sed illas  (accufationes  in  D,  Thoma-m }  cjficat  i- 
terjam  rejut arunt  vir i graves  &  eruditi  è  Sacra  cDo- 
minicanorum  Familta ;  S> pra fert tm  CP.  J oannes  Ni- 
colapus  (aqui  ingiere  la  cita)  ¥\  Natalis  Ale x ande r , 
CardinalisRaymtindus  Capifucchus,JacobusEchard+ 
(dravejonus,  JNoviJJime  R.T .Hyacinthus Segura ,  in 
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fua  Crit.  'Dtfc.  7.  Pero,  P.  N. ,  quien  es  eíTe  Cavallero 
Nadai  Alexandro  ,  que  fale  de  nuevo  à  la  faria  ?  V.Rma. 
parece  Difcipulo  de  Don  Juan  de  Ferreras  ,  (aquel  gran 
negador  de  milagros  ,  y  apariciones  que  viò  nueítro  íi- 
glo)  quien  ,  cafi  fiempre  que  fe  valia  de  èíte  Autor,  era 
confundiendole  el  nombre  ;  unas  veces  le  llamaba  Na¬ 
dai  Alexandro  y  otras  Alexandro  Nadai:  cofaqueobli- 
gò  al  infigne  Don  Luis  de  Salazar  à  decir  ,  que  el  buen 
Ferreras  havia  desbautizado  à  Natal  Alexandro.  Puesquè 
diria  de  V.  Rma.  íi ,  fobre  eíta  culpa  ,  le  vieíFe  desfigu¬ 
rar  à  Nicolao  en  Nicolayo ,  (yes  que  afli  eítà  pueíto  en 
la  Bibliographia  ,  por  equivocacion  de  fu  Doíto  Autor) 
à  Capifuccho  en  Capifucho  ,  à  Echard  en  Echart ,  à 
Gravesòn  en  Gravefsòn  ,  à  Ttolemeo  en  Tholomeo ,  à 
BlancKardo  en  E  lançar  do ,  à  preinsbemio  enFreins- 
henio  ?  Y  quando  no  dixo  Fr  ay  Anfelmo  >  fe  lo  podemos 
agradecer.  Sobre  eito,  intitula  Maeítros  à  Nicolao  y Se¬ 
gura,  que  no  han  tenido  tal  grado  en  fu  Religion.  Con- 
fiítirá  fin  duda  en  que  el  Padre  Chroniíta ,  por  lo  mucho 
que  maneja  los  libros  ,  goza  facultad  para  traílornar 
nombres  de  Autores  ,  y  aun  de  Príncipes  Soberanos  ,  y 
difpenfar  Magiíterios  ,  dando  patentes  fin  fujetarfe  à  las 
aítas  de  los  Capitulos  Generales. 

49.  La  conclufion  ,  que  intenta  deducir  de  èítas  ef- 
pecies,  en  el  §.  21.  y  zz .  fe  cifra  en  que  ,  pues  ninguno 
de  los  Apologiítas  de  Santo  Thomàs  reclamo  à  la  pro- 
teccion  de  los  Principes  ,  p#ra  poner  à  fàlvo  fus  Obras ; 
tampoco  debiò  recurrir  à  ella  el  Maeítro  Feyjoò»  A  èí¬ 
te  fupueíto  falfo  ,  fe  le  diò  una  refpueíta  verdadera  ,  en 
el  num»  24.  y  25*. 

5*0.  Infiíte  en  el  mifmo  §.22.  fobre  que  el  Maeítro  Fey- 
joò  haga  la  defenfa  de  fus  Obras  ,  dando  congruente  fa- 
tisfaccion  à  los  cargos  *  que  le  opone  el  Suplicante  ,  y 
todo  cae  bàxo  la  maxima  ,  varias  veces  repetida  en  ei 
difcurfo  de  èíte  Memorial ,  de  que  los  Reales  agrados 
no  comuntcan  à  los  Efcritos  e l valor ,  verdad ,  y  exa- 
£íi$nd }  que  no  tiemny  ni  los  ponen  à  cubierto  de  las 
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mpugnaciones.  Acerca  de  lo  qual ,  oyga  im  chlíte.  Rey- 
nando  Carlos  V.  falleciò  en  Madrid  cierto  Alcaide 
Cafa  ,  y  Corte.  Apenas  corriò  la  nueva  ,  fe  pufo  à  los 
pies  delEmperador  lamuger  de  un  mítico,  decuyosdo- 
nayres  guítaba  S.  M.  y  le  dixo  :  Sehor  ,  hà  muerto  un 
Jllcalde  de  Cafa  Corte  :  dèle  V .  M .  à  mi  marido 
ejfa  El.  Príncipe ,  fonriendofe,  le  refpondiò :  No 

puede  fer  effo  ,  Ifabèl ,  porque  tu  marido  no  Jabe  le- 
tras ,  Y  ella  replico:  Hà  Senor ,  f  V.M.  quierey  bien 
fabrà  letras  mi  marido.  Tanto  podia  la  voluntad  dei 
Monarca  à  favor  de  un  mítico  ;  y  quiere  V.  P.  poner  cor- 
tapifa  à  la  inclinacion  denueítro  amabiliilimo  Soberano, 
quando  abriga  à  un  Dodto  ? 

yi.  Leefe  enel  §.13.  otro  motivo  defuperior  orden, 
en  que  afianza  el  exito  de  fu  suplica  :  y  es  ,  haver  def- 
preciado  el  Maeílro  Feyjoò  la  Dodtrina  de  Raymundo 
Lulio.  En  cuya  matéria  luego  expondrè,  al  fatisfacer  el 
inmediato  Memorial  ,  los  didtamenes  de  Sábios  Eítran- 
geros,  y  Congregaciones  de  la  Corte  Romana,  para  mi¬ 
tigar  ,  con  el  voto  de  los  defapaífionados  ,  la  polvareda , 
que  levanta  nueítro  P.  Chroniíla. 

52.  El  §.24.  y  4.  figuientes  fe  malogran  en  repetir  eí 
pefado  cântico  de  que  el  Maejlre  Feyjoò  impugna  yy  def 
acredita  las  Efcuelasy  Colegiosyy  'Vniverfidadesde  Ef- 
pana  ,y  las  Obras  de  infignes  Efcritores\  apoyandQklas 
ideas  de  los  Efrangeros  contra  las  glorias ,  caraEièr% 
y  literatura  de  la  Nacion  Efpaíiolayy  defpojando  à  vá¬ 
rios  Heroesde  aquellos gloriofos epithetos ,  que  lesme - 
recieron  la  sábia  penetracion  defusingeniosy  la  gran¬ 
deza  defus  ideas ,  laelevacion  de/us  maximas  fia  he¬ 
roicidade  de  fus  acciones  ,  la  gloria  de  fus  emprejfas , 
y  la  extenfon  de  fus  Conquiftas.  Que,  al  contrario,  el 
Suplicante  defende  fus  Efcritos ,  losHeroes  de  fu  Re- 
lig  ion  ,  la  literatura  ,  honor  ,  y  reputacion  de  la  Ef- 
pana,  la  verdad ,  la  jujticia  ,  la  innocencia  ,y  el  mé¬ 
rito.  Con  èítas  voces  de  rebato  tira  à  comover  los  âni¬ 
mos  en  fu  auxilio,  y  turba  íín  caufa  el  foífiego  de  la  ve- 
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cindad  :  à  maneia  de  los  Alguaciles  ,  que  en  qualquier 
leve  rencilla  atravieíTan  la  voz  dei  Rey ,  con  el  aparato 
dé  tengafe  à  la  jujlicia  ,  favor  ai  Rey  ;  refijfenciar 
refijiencia  :  y  ello  es  en  fuma  hacer  gente  ,  para  focor- 
rer  él  miedo,  y  diffimular  à  rio  rebuelto  fu  flaqueza. 

5'3.  Entre  èfte  torbeliino  ,  fe  dexa  de  decir  ,  que  fu 
Competidor  impugna  fobre ciertQ  efpecie ,  en  eltom.6. 
difc.i*  J.y. ,  con  la  cenfura  de  crajfa  ignorância  ,  jy  otra? 
igualmente  duras  ,  à  todo  un  San  Agujlin.  Reveren- 
diífimo  Padre:  todos  los  fogetos  hàbies  de  eíta  Guardia- 
nia  han  lievado  à  mal  femejante  arrojo  :  porque  lo  que 
efcribe  en  el  lugar  citado  el  Maeítro  Feyjoò  ,  tratando 
de  Apuleyo ,  único  punto  de  la  controveríia ,  es:  „  Que 
,,  los  antiguos  empezaron  à  forjar  cuentos  de  las  opera- 
3,  ciones  portento  fas  de  Apuleyo,  fobre  la  noticia  deha- 
„  ver  íido  capitulado  por  Mago  :  cuyas  maravillas  (  dice 

San  AguíHn  )  nullo  fideli  auUore  jattitant.  ,,  Def- 
pues  aumenta :  Que  „  fiendo  tan  defpreciables  los  moti- 
3,  tivospropueílos,  paratener  à  Apuleyo  por  Mago;  aun 
j,  lo  es  màs  otro  ,  que  eftriva  precifamente  en  una  crajfa 
3,  ignorância  ,  y  cónfiíte  en  que  muchos  han  reputada 
,,  por  narracion  verdadera  la  ingeniofa  fabula  dei  Afino 
„  de  Oro  ,  fundando  en  ella  el  crédito  de  las  hechice- 
39  ria  si  ,,  Finalmente,  en  el  num.  57.  expreíTa :  Que ,  fien¬ 
do  tan  claro  todo  lo  dicho ;  no  dexa  de  caufar  admira- 
cioHy  que  San  Agufifm  creyejfie  que  Apuleyo  havia  efi* 
crito  la  Hijloria  dei  Afino  de  Oro  ,  como  fucejfo  pro- 
frio ,  òbien  que  realmente  lehuviejfe  acaecido ,  ò  que 
qu  ifiejje  fi ng  1  rio .  . 

5  4  •  Se  me  figura,  que,  repaíTando  el Padre  Chroniíia 
los  rudimentos  de  fu  Lógica  ,  formaba  allà  en  fu  mente 
èfta  que  le  pareceria  demonílracion:  El  Maejlro  Fetjoò 
afirma ,  que  los  que  juzgaron  por  verdadera  la  fabu¬ 
la  dei  AJno  de  Oro ,  cayeron  en  crajfa  ignorância  :  ‘Di¬ 
ce  ,  qu?  San  Agujlin  la  tuvo  por  verdadera  :  Luego 
dà  ã  entender  ,  que  San  Agujlin  cayò  en  crajfa  igno •; 
rrncia.  Eito  fe  ligue  deleer  el  Theatro  Critico  con  pre- 
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cipitacion,  y  fmlibertad  depaífiones.  ElMaeftroFeyjoò 
no  fienta  abfolutamente  ,  que  San  Aguílin  tuvieíie  por 
verdadera  la  narracion  dei  Afno  de  Oro:  fuponer  lo  con¬ 
trario  es  viíible  calumnia.  Lo  que  expreíía  es  ,  que  el 
Santo  la  gradua  por  fiuceffo  proprio  de  Apuleyo  ,  pero  ò 
verdadero ,  ò  fingido  :  que  tambien  èíle  extremo  fe  com¬ 
padece  con  fer  fuceílo  proprio  ,  como  lo  es  de  Ovídio , 
v.  g.  la  converfacion  con  el  Dios  Jano ,  que  refiere  en  el 
Lib.  i.  de  fus  faílos  ,  y  es  fuceíTo  fingido.  En  èíla  inte¬ 
ligência,  bolvamosalSylogifimo:  niego  la  menor;  yDios 
dè  al Padre  Suplicante  muchos  aíios  devida  para  probar- 
la  y  y  manifeítar  las  otras  notas  ,  que  llama  igualmente 
duras . 

55".  Con  èíla  occafion,  para  que  el  Autor  dei  Theatro 
Critico  resulte  mas  acriminado ,  fe  deshace  el  Padre  Chro- 
niíla  en  elogios  de  San  Aguílin  ?  iiamando  à  fus  Obras 
el  Arrnamentariò  de  la  Iglefia  ;  y  anadiendò  ,  que  aun 
el  audacijjimo  Era  [mo  ,  cuya  arrogante  Critica  fe  fi¬ 
xo  el  NEMIN1  É  ARCO  por  emprejfa  ,  dixo  :  Que 
en  un  fio  lo  Aguftino  fe  recopilaban  las  prendas  de  to¬ 
dos  los  Efcritores  Chrifiianos .  Gracias  à  Dios  ,  que 
vierte  fielmente  alguma  cofa  de  laBibliographia,  la  qual, 
Vol .  i.  Vt  Aurelius  Augujlinus  ,  p.\ 81.  trahe  í  Eraf- 
mus  JeveriJJimus  ,  licet  criticus  ,  ©  ciijus  cenforia 
virgula  nemini  parcere  (olet ,  hac  de  Auguflino  fcri- 
bit :  ....  Solus  Auguflinus prajtat  omnes  Scriptoris 
Chrijliani  dotes . 

56.  Al  fenecer  el  cotejo  de  eitos  lugares  ,  me  decia 
el  Socarròn  dei  Religiofo,  que  me  los  moílrò :  Reconoz- 
ca  V.P.  eme  N.  P.  Chroniíta  tambien  tiene  íxi  Armamen- 
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tario  ,  y  no  en  San  Aguílin,  como  la  Iglefia  Catholica; 
fino  en  la  Bibliographia  Critica  ,  como  los  que  eferiben 
tumultuariamente  ,  y  de  foccorro  ageno,  Yo  le  oponia 
con  fmceridad  ,  que  fuera  contra  el  pundonor  de  N.  P. 
valerfe  afii  dei  Iluítrifilmo  deGuadix,  quando  eníusiv^- 
flexiones  Critico- Apologéticas  le  objeta  la  excepcion 
de  cPanegjyriJla  dei  Mae  firo  Feyjoò ,  y  àèíle  leinfulta 
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tantas  veces  con  eí  írufmo  delito  de  'Plagiaria ,  y  el  fa¬ 
tal  achaque  de  haverfe  furtido  de  Bibliot  becas  y  Luga¬ 
res  Comunes ,jy  otras  fuentes  publicas . 

57.  Produce  en  el  §.  z).  que  el  Maejiro  Feyjoò  m 
puede  alegar  exemplar  que  jujiifique  el  recnrjo  à  la 
Real proteecion :  porque ,  Jobre  refijlirlô  las  ra&ones 
y exemplares  alegados  \  ES  T)NIVERS AL  SEN¬ 
TIR  T)E  LOS  ERUDITOS ,  que  fuefneno  òficcion 
de  JuJio  Lypfio  aquel  TOecreto  dei  Senador  Romano » 
que  ganado  à  folie itudes  de  M.  Túlio  Ciceronr  folo  à 
èjle  yy  à  Romponio  Attico  ,  permitia  el  exameny  im¬ 
pugnado  n  yy  cenfura  de  los  Efcritos .  Al  leer  tales  pa- 
labras,  prefumirà  algunoque  puede  haver  duda  íbbre  ca- 
liíicar  èíla  ficcion  ò  fuefio.  Pues  tenga  la  rifa  ,  y  oyga* 
Jufto  Lipíio,  paraburlarfe  de  los  que  zaherian  fu  exercí¬ 
cio  de  emendar  Autores  ,  eferibiò  la  Satyra  que  llama 
Menipèa  ,?fing$endo  que  viò  èntre  fueíios  un  Senado ,  ea 
el  foro  de  Roma  ,  ai  pie  dei  Monte  Palatino.  Introduce 
en  èl  àCiceron,  à  M.  Accio  Plauto,  àlosjurifconfultos* 
Médicos  ,  Poetas  ,  y  otros  ProfelTorés  ,  que  adquirieroa 
fama  en  cada  facultad  ,  recitando  cada  uno  fu  íentencia 
contra  los  Corredores  de  obras  agenas.  Cuentanfe  los 
votos,  y  fe  promulga  èíte  Decrètoq  que  el  Padre  Chronif- 
tainvierte,  poniendo  àCiceron  en  lugar  de  Fábio  t  cÜti- 
que  Cenfores  M.  Fabius  ,  Rompo  mus  Atttcusr  alter 
ambove ,  de  doãrina ,  de  que  moribus  peritorum ,  cognof 
canty  ftatuant ,  judie ent :  quos  hifce  admtferint ,  pro¬ 
bos  ejfe;  quosrejecerint ,  repulfosy  &  reiculos.  En  vá¬ 
rias  partes  de  èfte  difeurfo  fe  encontram  pruebas  indubi>- 
tabies  de  que  todo  fue  fonado  ,  ò  fingido.  Ai  principio 
eferibe  :  Mihi  fomnus  venit .  Befpues  de  terminada  la 
fefiion  mihiy  dice  3  fomnus  folutuseJL  Y  por  ultimo,  fe 
balia  que  Lipíio  hace  hablar  en  la  Junta  à  Ciceron  de 
Francifco  L  Rey  deFrancia,  y  à  Varron  dejofepho  Sca- 
ligero.  Pues Padre  Re  veremdiíFrmo ,  para  què  afedar  com 
rmeílro  Soberano  el  univerfal  fentir  de  los  Eruditos? 
Y  para  què  agraviar  la,  memória  de  Lipfto  s  dando  à  en¬ 
teia 
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tender  que  dixo  por  verdad  lo  que  èl  efcribiò  por  fabu- 
la?  Ojalà  fueíTe  V.  Rma.  los  fiete  Durmientes,  fi  huvie- 
ra  de  fonar  como  Juíto  Lipíio ! 

58  Expende  otro  argumento  en  el  §.30.,  con  que  no 
fe  reprefenta  menos  incierto  aquel  \ Decreto  dei  Rey 
de  Sicília  Hieron  II. ,  por  el  que  Je  pretende  que  pu¬ 
jo  à  cubierto  de  todaimpugnacion  à  Archtmedes ,  man¬ 
dando  que  Jus  vajfallos  creyejfen  quanto  dixeffe .  T 
quando  fuejfeajji ,  podriapajfar  pornnefeêlo  de  aquel- 
la  maxima  ,  con  que  Hieron  11.  tiranizo  el  ‘Dominio 
de  Sicilia .  Eftando  fu  Rma»  en  la  Corte  de  Efpana ,  ro¬ 
deado  de  inílgnes  Bibliothecas ,  no  fabe  cotejar  las  citas 
dei  Maeílro  Feyjoò  ;  y  yo  las  hàllo  facilmente  èntre  los 
pocos  Libros  ,  que  tengo  en  Barcelona»  En  efedlo ,  aun- 
que  la  Bibliograhia  critica  ,  fu  Armamentario  ,  no  trahe 
la  deciaracion  que  hizo  aquel  Rey  à  favor  de  Archime- 
des;  la  reíiere  Proclo  fobre  Euclides  ,  lib.  1.  cap .3,  con¬ 
tando  à  lo  largo  la  caufa  de  aquel  honor/ Antonio  Mon- 
gitor,  en  fu  Bibliotheca  Sicula7  voz  Ârchimedes ,  def- 
enganarà  à  fu  ReverendiíTima  de  la  verdad  ,  con  que  el 
Maeílro  Feyjoò  ufa  de  èíta  noticia.  Y  vamos  poco  à  po¬ 
ço  ,  con  effo  de  fentenciar  à  Hieron  II.  por  Tyrano  de 
Sicilia  :  pues  ,  fupueítos  los  médios  ,  con  que  fubiò  ai 
Sólio  ,  vino  con  el  tiempo  à  juítifiear  Ia  dominacion  ,  y 
el  pueblo  ,  en  viíta  de  la  dulzura  de  fu  govierno  ,  con- 
fintiò  en  fu  màndoguílofamente,  (como  riíiere  el  Abre- 
viador  de  Trogo*Pompeyo,)  cuya  voluntad  pudo  trans¬ 
ferir  la  Poteílad  civil  ,  fegun  convence  el  Theforero  de 
la  Jurifprudencia  Diego  de  Covarruvias  t  hablando  dei 
fenorio,  y  jurisdiccion  temporal  de  la  Republica  Callel- 
lana.  En  todo  càfo ,  Ia  tyrania  de  Hieron  (  quando  la  haya 
havido )  es  una  memória,  que  borro  el  tiempo ,  y  no  pa¬ 
ra  facada  en  un  Memorial  piieíto  à  los  pies  de  nueílro 
P*ey  ,  y  Sehor  Don  Fernando  VL  en  quien  hà  recaído  to¬ 
da  la  reprefentacion  de  la  Monarquia  de  Sicilia,  por  va¬ 
rias  acciones  :  por  defcendiente  legitimo  de  la  Cafa  de* 
Anjou,  que  litigò  antiguamente  èíte  dereclio,  por  Prin- 
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cipe  de  la  Corona  de  Àragon  ,  en  k  qual  reíidiêron  doá 
Titülos ,  uno  de  Herencia  ,  y  otro  de  Conquiíta  ;  y ,  to¬ 
mando  la  água  de  mas  arriba  ,  por  Rey  de  las  Efpanas; 
puefto  que  Andrés  Paleologo  ,  Emperador  dei  Oriente, 
en  fu  teílamento  ,  õtorgado  à  7,  de  Abril  de  ipox.  dexò 
à  un  Âbuelo  denueftro  adual  Monarca  porHeredero  de 
fus  eftados,  à  quienes  pertenecian  cafi  todos  los  Reynos 
dei  Império  Latino,  en  que  eftà  comprehendida  la  anti- 
gua  Trinacria  ,  hoy  Sicilia.  Jacob.  Chifflet*  Ad  Vin~' 
dic .  Hífpan .  lutnina  nova%  y  elgranZurita,  Anal.  iib.4. 
cap.  39.  Y  pues  el  Padre  Chionifta  fe  Jada  defenfor  de 
la  Monarquia  ,  y  no  fe  bace  cargo  de  las  reprefentacio- 
nes  ,  que  concurren  en  nueílros  Reyes  ,  bòrrole  el  titu¬ 
lo,  que  le  di,  de  Abo  gado  dei  Fijeo  y  porque  no  lo  me¬ 
rece. 

59.  No  dijjimularè  ,  concluye  ,  en  el  §.  3T.  ,  que 
Luis  XIV.  por  fu  real  Decreto  pufo  à  cubierto  de 
toda  impugnacion  los  efcritos  de  Gil  Menagio  ;  pero 
expongo  à  la  alta  confideracion  de  V .  M.  que  lo  revo - 
cò  defpues.  Pues  diffimúlelo  V.Rma, ,  P.N.:  porque  èf- 
te  Decreto  viene  a  fer  como  la  duda  de  los  eruditos  en 
orden  al  Sueilo  de  Juílo  Lipfio.  A  lo  menos  Guillermo 
HoíFman  ,  y  otros  muchos  Hiftoriadores  de  la  vida  ,  y 
heclios  de  Gil  Menagio ,  guardan  un  profundo  lilencio 
acerca  de  èíle  favor  de  Luis  XIV.  y  ciertamente  era  co« 
fa  dura  ,,que  un  Abogado  de  profeíllon  gozaífe  de  èíte 
privilegio,  pues  nadie  le  podria  contradecir  en  lasCon- 
troverfias  Forenfes,  y  quedarian  indefenfas  ksotras  par¬ 
tes,  contra  el  derecho  natural,  y  público  de  gentes.  Dè- 
xo  à  parte  que  Menagio  ,  en  las  cartas  à  fus  amigos  ,  fe 
laftima  çontinuameiite  delmimero  deimpugnadores,  que 
experimentaba. 

60.  En  el  §.  3x.  y  5.  reftantes  fe  contiene  el  Epilo- 
go  dei  Memorial,  que  podràn  leer  los  que  apetezcan  un 
perfedo  dechado  de  peroracioneS. 

61.  De  induftria  refervè  para  èílé  lugar  uno  de  los 
motivos  ,  que  principalmente  rne  indoxeron  à  tomar  la 
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pluma  ;  y  eftriva  en  la  falta  de  decoro  con  que  eí  Padre 
Chronifta  texiò  fu  reprefentacion.  En  el  §,  i.  fe  admiran 
.  eftosltermino#s :  T  t  intendo  el  Suplicante  graves  razo- 
nes  ,  para  creer  que  V*.  M.  ha  fido  no  bien  informado 
fobre  el  mérito  de  fus  Efcritos  ,  (Sc.  Que  es  baftante 
denuedo ,  para  hablar  con  la  refpetable  cabeza  de  tan  gran¬ 
de  Republica.  EnelÇ.f.expone:  Se  reprejenta  increible 
que  fea  dei  Real  agrado  de  V.  M.  defpojar  al  Supli¬ 
cante  à  fu  ReligioUy  dei  natural  dereeho  à  la  jufi 
ta  de f enfia .  Modo  poco  conveniente  à  la  excelia  perfo- 
na,  que  Dios  eiigiò  para  adminiftrar  en  la  tierra  fumife- 
ricordiafy  fu  jufticia.  En  el  §.  n.  dicet  pues ,  Senor , 
dignefe  V,  M.  mandar  examinar  fii  ejtà  bien  probada 
la  acufiacion  que  tiene  hecha  el  Suplicante  contra  las 
Obras  dei  Maejlro  Feijo  ò  r pero  fim  que  preceda  la  re¬ 
tia  execucion  de  un  tan  effencial  requifito  f  no  parece 
proprio  de  la  Real  jujiific ac ion  de  V l  AL  prohibirle 
el examen ,  cenfiura1  è  impugnacion  de  aquellas  Obras . 
Defahògo  nada  arreglado  à  la  humildad  dei  vaífallage. 
Ultimamente  en  el  §.35.  :  No  cabe ,  pues y  Senor  en  la 
Real jujiific  ac  ion  de  V.  M.  que  el  Suplicante ,  fu  Re~ 
ligion  la  Efpana  , fiean  privados  de  fu  natural  de- 
fenfa .  Padre  mio :  no  fuena  bien,  que  V.  Rma.  fe  ponga 
à  medir  lo  que  cabe  en  la  equidad  dei  Monarca  ,  que  es 
Miniftro  Soberano  de  la  jufticia  ,  y  la  exercita  en  quan¬ 
to  manda,  permite,  y  prohibe.  Â  nofotros  no  nos  toca 
correr  la  cortina  dei  gavinete,  ni  difcurrir  de  fus  accio- 
.  nes  ,  que  quizà  tienen  otro  origen  ,  que  el  que  les  dà 
nueftra  ceguedad ,  ò  nueftro  interès.  Obedecer ,  y  callar 
es  la  gloria  dei  vaftallo. 

Efto  hà  habido  que  obfervar  en  un  memorial  de 
dos  pliegos  efcafos  ,  prefentado  al  Pvey  nueftro  Senor ^ 
por  un  Chronifta  General  de  laOrden  de  San  Francifco, 
en  abono  de  fus  Obras  ,  y  efparcido  por  teftimònio  au¬ 
tentico  de  fu  razon.  Eftos  fon  los  aciertos  de  fu  critica, 
èfta  la  veracidad  de  fus  doârrinas  ,  la  jufticia  de  fu  cau- 
fa,  y  la  moderacion  de  fu  pluma.  Juzguefe,  fi  la  mifm& 
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dnftancia  eítà  acreditando  la  neceílidad  dei  Decreto  pro- 
liibitivo.  Y  hay  enEfpana  quiencelèbre  femejantespro- 
ducciones  ,  y  fe  prometa  mucho  de  tal  màho  ?  O  dolor ! 
O  verguenza !  Y  mas  fenfíble  ,  haviendo  liegado  à  tales 
términos  la  fatisfaccion  dei  Padre  Chroniíta  ,  que  ,  por 
captar  el  aura  popular,  tu  vo  aliento  paraanadir  en  la  fe- 
guada  edicion  de  fu  tercer  Memorial  èítas  palabras  :  El 
Padre  Soto  aprecia  las  notas ,  que  fe  hacen  à  fus  Ef 
critos  :  pero  defea  que  fe  refle xionen  fus  pajfages9 
combinandolos  con  los  dei  Maejtro  Feyjoo ,  à  la  luz  de 
y  la  bijloria  ,  de  la  razon^y  de  una  critica  imparcial¬ 
mente  juicio/a .  Sin  embargo  ,  yo  hè  procurado  ajuítar- 
me  à  èítas  leyes  ,  tanto  en  èíte  papèl ,  como  en  los  que 
reítan  :  y  aíli  parece  ,  que  no  podrà  negarme  el  derecho 
al  agradecimiento. 
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